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DEUT SCH LAN Dy 


VON 10.00 TER 
DR, KRANZDÜHIER: Herr Vorsitzender, mei ‘n Richter, ich 
möchte meine gestrigen Ausführunen zusammenfassen und zun Vor- 
gehen der deutschen U-Boote gegen lie feindliche Handelsschiff- 
fahrt folgendes bemerken: 


L 


Ich glaube, dass die dcutsche Auslegung ĉes Lonälcner Proto 
von 1936 nech der in Fachkreisen allgenein bekannten Position 
einizcr daran beteiligten Mächte 
Meinung zehlreicher und kompetenter Wissen: 


keinesfr11s fraudulös 


drücken 


sung zugrunde le 

gingen, nachden q h lie hekenntzewordenen hritischen 

einwandfrei Aicejeni;e: orzusse sen geschaffen werer 

die Befehle nach der Geutscher echtsouffassung rechtfertigte:r 
Bevor ich diese nenn verlasso, üöchte ich das Tribunal an 

den besonderen Schutz crinnern, den die deutschen Befehle für Pas- 

serierdäaupfer vorsahen,. Dicse waren lanze 

senkunssmassnahmen auszenoiLien und 

feindlichen Geleit fuhren un! 

sung ahnc weiteres hättcı rscenkt werden lürfen. Dicse Mossnah- 


a) 1 


wen zei.oon „osonlers Acutlich, dass der Vorwurf der Rücksicht 


losirkeit und Drutolitit unbcerechtiz 

wurden in lie für die sonstisen Schiffe 

dann einboszo,;c als es im Frühjehr 1940 einen harmló 
sierdenpfer überhaupt nicht mehr geb unt 

cuf Grunä ihrer hohen Geschwindirkcit und starken Bewaffnung 


als besonders »cfährliche Feinde des U-Dootes herausstellten, Wen 


daher der Bericht von Herrn Roper Allen die Versenkunz der "City 
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of Ronares" in Herbst 1940 als besonders gutes 
ankeit eines deutschen U-Bort»s erwähnt, 
piel nicht gerzle glücklich gewählt; denn die 
ewnffnct und fuhr in Geleitzug, 
de mich nun der Behandlung der X > in der Führung 
chen U-Dootkriceges zu und kann dahci auch 
rrn Roger Allen besonders herausgestellte De] 
völkerrachtswidrigse Versenkun? cines Noutralen hinweisen, Es han- 
pedierung des dänischen Dampfers "Vendia", 
wird sichcerinnern, dass dieses 
lann durch Torpedoschuss 
das deutsche U-Boot 
Protest der Deutschen 
cegierung wegen feinüseligen Verhnltens 
LA 
nur zeigen, wie 
das Ergebnis kennt, 
Schiffes, sondern auch die 
rien. Pür lie deutschen U= 
der grundsätzliche De- 
celsschiffe nicht anzu- 
onau festgelegte Ausnahnen, 
etrafen erstens Schiffe, 


srhielten, zweitens Schiffe 


lichst diejenigen Fahrzcuge, lie 
Ytemher 1939 beosntrag- 
te der Befehlshaber der UV.-Doote bein Oberkommando der Kricgsuarine 
die Erlaubnis zun warnungslosen Angriff auf nbreblenäete Fahrzeuge 
Kanal, Der Grund war klar, Dort lief nachts der feindliche Trup- 
pentransport= und Materielv.” `., mit dem die zweite Welle der 
britischen Exyeditionscerucee nech Frankreich übersetzt wurle, Es 
bestoend daurls noch der Befehl, französische Schiffe überhaupt 


icht anzugreifen. Da sich aber französische Schiffe von den eng- 
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lischen nachts nicht unterscheiden liessen, hätte in Befolg 


ses Befehls der U-Bootkrieg iu Kanal nachts völlig eingestell 
werden müssen, Das Tribunal hat von cinen Zeugen gchört, dass auf 
diese Waise cin 20.000 t truppentranporter unangefochten vor den 
Rohren eines deutschen U-Dootes vrbeigelaufen ist. Ein derartiges 
Ergebnis in einen Kriege ist grotesk und die Seekriegsleitung hat 
deher sclbstverständlich den Antrag des Lefehlshehbers der U-Boote 
genehnigt, 

Die Anklage hat nunbosondleres Aufheben genacht von einen Vor- 
merk, den ein Mitarbeiter (Assistent) in der Sceekriezsleitung, 
der Kapitänleutnant Fresldorf zus diesen Anlass geschrichen het, ] 
reits der Abteilungschef, Admiral Wagner, het die darin zeäusser- 
ten Meinunren nicht gebilligt, sie haben deshalb auch nicht zu 
entsprechenden Befehlen geführt. Der Befehl zuu Angriff auf 
blendete Schiffe wurde durch For'isspruch ohne jeden Zusatz v 
Seekriessleitunz erteilt und er wurde au 4. Oktober von ihr 
weitore Gebiete rings un die englische Küste ausgedehnt und 
erncut ohne jeden Zusatz im Sinne dcs genannten Vermerks, 

Über die rechtliche Beurteilung abzeblendeter Schiffe beerkt 
der bekannte Proktiker des Seekricgsrechts Vanselow: 

"Ein abgeblendetes Schiff muss im Kriege in Zweifel als feind- 
liches Kricorsschiff anzesprochen werden, Ein neutrales, ebenso ein 
feindliches Handelsschiff, dos abrsehlendet fährt, verzichtet frei- 
willig während der Dunkelheit auf sein Vorrecht, nicht ohne Anhalt 
angegriffen zu werden." Ende dcs Zitats, 

Ich verweise ferner auf lic Erklärung Churchills in Untcrhsus 
orn 8.5.1940 übor das Vorgehen der britischen U-Boote iu Skagerrak. 
Diose hatten seit Anfang April Befehl, bei Tag alle deutschen Schil 
fe, bei Nacht alle Schiffe, also auch dic neutralen, warnungsslos 
anzugreifen, Das bedeutet die Anerkennung des dargelegten Rechtse 

cs, Es geht über den deutschen Befehl sogar noch hinaus, 
insofern, als auch mit vollen Lichtern fahrende neutrale Hendels- 


m 
1 


schiffe in diesen Seegebiet warnunsslos versenkt wurden, Es wäre 
13 Z3L 





I 
15 Juli -„V=-ASchn=- Dr cun | | Il -0005 
angesichts dieser klaren Rechtslage wohl kawi nötig gewesen, die 
neutrale Handelsschiffahrt ausdrücklich vor verdächtigen oder feind- 
selisen Verhalten zu warnen. Trotzden hat die Scekricgsleitung da- 
rauf hingewirkt, dass das geschah. 
erste deutsche Note an die neu- 

tralen Resiorun:en nit der Aufforderung, ihre Handleisschiffice vor 

>n verdächtigen Verhalte ie Kursändorunren und Funkgebrouch 

Sichtan Qeutscher Scostreitkräfte, Abblenden, Nichtbefol:c 


dor iufforderun: zum Stoppen usw., zu.warnen, Diese Yornunsen 


in der Folgezeit mehrfoch wiederholt worcen und die neutralen 


gicerungen hahon sie an iu. xepitäne weit.rgaegen 
durch die logtandokunmente bowiesen,. Wenn daher ncutrrle 
Schiffe infolge verdächtizen oäsr feinlsclisen Verhaltens wie 


4 
f 


feindliche b:hanüslt worte ini, so haben sic sich das selbst zu- 
zuschrei,ycen. Wer sich a Neutraler während dcs Krieges korrekt 
von len fsutschen U-Booten nicht angegriffen 


eiericlen dafür, dass dies auch 


die neutrale Handels- 
schif*shrt Ledronlos zur JO peras nseubicten. Die tatsächliche 
niwi ctun 
hsregierung an alle secfah- 
die offensive Verwen- 
sowie auf ĉie Tat- 
‚tanten ein genau abge- 
non Küsten, dic sogenann- 
sesperrt habe, Dicse 
beiden Tats>chen reben, wie es in der Note heisst, der Reichsre- 
gierung Anlass, ich «tbjerer "Erneut und verstärkt zu warnen, dass 
in Hinblick auf Zie nib allen Mitteln moderner Kriogstechnik ge- 
führten und sich häufenz Kamnfhrndlunsen in den Gewässern rund 
un lie britische Insc in der Nähe der französischen Küste 
dort Sicherheit für neutrale Schiffahrt nicht mehr "ls gegeben an=- 


geschen werden kanne" Ende des Zitats, 
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Die Note empfiehlt dann für den Verkehr der Noutralen unter- 


einander bestiumte Scewege, die durch Gcutsche Seekriegsmittel 


nicht gefährdet sind, sowie gescizgebcerische Massnahmen nach den 
Vorbild der USA. Am Schluss lehnt die Reichsregicrung lie Verant- 
wortung für Folren ab, die entstehen, wenn Wernung und!Empfehlung 
nicht befolgt werden, Diese Note bedeutete die Bekanntgabe einc 
Operstionsschietes in Unfance der US4-Kampfzone nit der Einschrän- 
kung, dass nur in den durch Kaupfhandälungsen mit dem Gegner tat- 
sächlich gefährdeten Scegebieten auf lie neutrale Schiffahrt keine 
Rücksicht mehr genommen werden könne, 

An liese Einschränkung hat sich lie Scekriersleitun? zuch se- 
halten. Don Neutralen blieb zunächst über 6 Wochen Zeit, lie von 
der deutschen Rerierung zur Sicherheit ihres cigonen Schiffver 

mpfohlenen Massnahuen zu treffen un! điesen Verkehr auf di 
anntgerehenen Wege unzuleiten, Von Anfong Januar on 

sche Führung dann imerhalb des hekanntgczebenen Operstionsgebiote 

den deutschen Streitkräften gen-n obgegrenzte Gebicte rings un lie 

englische Küste frei, in denen der warnungslose Angriff gegen alle 

dort noch verkehrenden Schiffe ässiz wa em Tribunal ist die 

Scekarte vorgelegt worden, auf der diese Gebiete cingetragen sind, 

Sie zeigt, dass nach und nach diejenigen Zonen erfasst wurden und 

nur diejenigen, in denen durch wechselseitise Steirerung von An- 

sriff und Abwehr zur Sce und aus der Lust stänli. ce Koanpfhandluncen 

stattfanden, sodass jedes Shiff, das sich in diesen Rewi begab, 

in unmittelbarer Gegenwart der "eiderscitigen Streitkräfte operier- 

te. Dice letzte dieser Zonen wurđe Ende Mai 1940 festzeläst,. Diese 

Zonen wurden nicht "hekanntsereben und brauchten nicht hekanntze 

geben werden, weil sie sich säutlich innurhalb 

Opcrationstebietes von 24, November 1939 befanden, Der Abston! 

ser Zonen von der feindlichen Küste betrug durchschnittlich 6o 
usserhalb dieser Grenzen wurde ĉie Opcrationsgehictserklärun? 

24. November nicht ausgenutzt, d.h. neutrale Schiffe durften dort 

nur nach Priscnordnun: anzehalten und versenkt werien, 


Diese Lage änderte sich, als nach den Zusaumenbruch Frankreichs 
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in Sommer 1940 nunmehr die britische Insel in den Mittelpunkt des 
Kriessgeschehens trat, Au 17, August 1940 notifizierte die Reichs“ 
regierung den neutralen Regi.rungen eine Erklärung, in der ds ge» 
sante Gebiet der USA-Kampfzone um England herum ohne ječe Eins 
schränkung nunnchr als Operationsgebiet bezeichnet wird, 

"Jedes Schiff", so heisst es in der Note, "las dieses Gohict 
hefährt, setzt sich dcr Verniehtung nicht nur durch Minen, sondern 
auch durch andere Kamnfnittel aus. Die dcutsche Regierung warnt 
daher erneut und đringlich vor den Befahren des gefährdeten Gc- 
bietes," 

Von Aiesan Zceitpunkt an wurde das Gebiet in seinen vollen Unfan 
eusszenutzt, und allen See= und Luftstreitkräften der sofortige Waf, 
feneinsatz geren lie darin angetroffenen Fehrzeuge freigegelen, 
seweit nicht besondere Ausnahmen hefohlen waren. Dice gesamte Aare 
gestellte Entwicklun‘ wurde in der deutschen Presse offen behane 
delt und der Grossaduiral Räder hat darüber auch der ausländischen 
Presse Interviews gesehen, aus denen der deutsche Standpunkt klar 


hervorging, Wenn daher in den erwähnten Seczchicoten neutrzle Schif 


fe und Besatzunren zu Schnden kamen, 90 können sic sich zunindestc 


nicht darüber beklägen, dass sie nicht vorher ausdrücklich und 
eindrinrlich gewarnt gewesen wären, 

Diese Feststellung allein bedeutet nicht viel für Cie Erez 
ob die Operationsgebicte als solcha überhaupt cine zulässige Mass“ 
nehme änrstellen. Auch hicr wird sich die Anklarce zuf den Stande 
punkt stellen, dass in den Londoner Protokoll von 1396 keinerlei 
Ausnahmen für Onerationsgebicete genacht worden sind und infol: ew 
dessen zuch Acrartise Ausnchmen nicht bestehen. 

Wie bekannt, ist die Erklärung von Onerationssebicten eine 
Schöpfung des ersten Weltkrieges, Die erste Erklärung dieser Art 
ging von der britischen Regierung au 2.31.1914 aus und bestiuüte 

Gebiet der Nordsee sum Kriessgebict. Diese Erklärung 
berründet als Repressalie gegen angebliche deutsche Verlete 
zungen dcs Völkerrechts. Da Airse Begründung selbstverständlich 


nicht anerkannt wurde, erwiderte die kaiscrliche Regierung an 
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4.2.1915 mit der Erklrung der Gewässer un England zum Kriessge- 
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biet., Auf heiden S,iten folgten noch gewisse Erweiterungen, ‚Ich 

will nicht auf die einzelnen Foriuulierungen licser Erklärungen eins 
unà die scharfsinnisen juristischen Folgerungen, lie für oder 
die Zulässigkeit dieser Erklärunren aus ihren Wortlaut ge- 
worden sind, 

‘icse Gebiete nun als Kriogsschiet, Sperrgebiet, Opera- 
tions;ebict oder Wrngebiet bezeichnet, der Kern der Sache wer in- 
allen Fälle ie Scestreitkräfte in deu bekanntreschenen Ges 
biet die Erlaubnis hatten, jedes dort ansetroffene Schiff zu ver- 
senken. Nach dem Weltkriege war die Überzeugung der Sceoffizicrc, 
wie der Völkerrechtler allgemein, dass sich 
als Mittel des Seekrice cs erhalten werde, 
die für das Scekriärsrecht typische Entwicklu 
artige Kriesstechnik zur Anwendung von Kriessmethoden zwingt, 
zunächst mit der Degründung als Repressalice eingeführt werden, 
dann aber allmfhlich uch ohne cinc đerartice Derründunzg proktisch 

enerkannt werdene 
; Entwicklung lieven uf 
Die Verbesserung der Mine ermöglichte es, grosse Scesschiete 
Minen zu gefährden, Wenn es aber zulässir war, durch Minen 
Schiff zu vernichten, Ass trotz Wornung cin bekennt 
esehiet befuhr, so wer nicht cinzuschen, weshalb nicht cuch an= 
re Scekriersmittel in zleicher Weise in "icsom Gehict verwendet 
werden sollten, Dazu kan,dass iio tradiionelle Instituion der Blok. 
kade unmittelbar vor len feindlichen Häfen un? Küsten durch !inen, 


U-Boote und Luftwaffe praktisch unnmörlich geuncht wurle, sodass 


Seemächte nach neuen Wecen suchen mussten, un lie Zufahrt zu den 


feindlichen Küsten wirksam zu sperren. Diese Notwenlickeiten waren 
Anerkennuns der Operationsrehicte zwan'en, 
Ällerdinrs war keineswe’s eine einheitliche Auffassun; 
über die einzelnen Vorsussetzunsen, unter donen derortise Gehicte 
als zulässig zu erachten scien, ebensowenig, wie über lie Dezeich- 


7 


nung, QAic der Krierführonde zu wählen habe, Daran änderten auch ic 
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Konferenzen von 1922 und 1930 nichts. Das zei¿en die Bemühungen, 
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Qie much nach 1930 insheson’rre < arikonis Politiker und Völ- 
kerrechtl.r anstrexten zu einer lösung dic 
Es ist hier leider keine Zeit, un diese Fraren näher euseinan- 
derzusetzen und es muss daher für lic Zwecke der Verteidigung ge- 
während der Konferenzen von Washington 
1922 und London 1930 das Operationsmchiet eine allen beteiligten 
o Einrichtung war, unt zwar mit der imn ersten Welt- 
von beiden Seiten fostzelcrten Wirkun, dass dort alle ange- 
sofortiser Vernichtung nusgesetzt waren, Wenn 
diese Einrichtung in đe 
Vertrag von 1930 hät beseitirt werden sollen, so hättc, wenn 
Verhnntllunsen 
eim Eini-ung erzie werđen müssen, Die Protokolle 


Re Fr 7, ee er anret+3.37r anaha 
:ichen. Das Verhältnis von Operationsge 


Londoner otokoll blich ungeklärt 


N 


So betrachtet cs zuch der Tranzösische Admiral Castex., Der Ad- 
miral Bauer, Dofehlshahber der U-Boote im ersten W.ltkricz, 
sich 1931 gegen die Anwendbarkeit der Londoner Rerselnrir: 
tionszchiet zus und diese Aufassung war der britischen M\rine 
Aurchaus bekannt. In ein:r zründlichen Stulie von Professor Ernst 

Jahre 1938 wird ein Handelsschiff, 

gemeinen Verhots in ein Operationszehict einläuft, 
les "persistent refusal to stop" angesehen. Die an ĉen Konferenzen 
von Washington un! London beteiligten Mächte haben in fliesen, wie 
in onderen Fällen,hewusst vernisden, Streitfrasen anzuschneiden, 


EI 


über die keine Einigung zu erzielen wer, Infolređessen behiclt 


jede Macht freie Hand, in der Praxis ĉicjenige Auffassung zu ver- 


treten, lie ihrem Interesso ontsprach, Darüber waren sich lie Teil, 
nchner vollauf in klaren und ich habe dafür keinen geringeren Zeu- 
gen zls len damalisen franz.: uen Aussennministor Briand. 

ner Instruktion an den französischen Hauptüdceleszierten in Washing- 
ton, Sarraut, vou 30. Dezembar 1921, erklärt Driand die grundsätz- 


liche Bereitschaft, ein Abkoimen über den U-Dootkries zu schliesse! 
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Er bezeichnet dann aber eine Reihe von Fragen als wese 
liche Bostanðteile eines solchen Abkommens, darunter lie Pe- 
waffnun: von Handelsschiffen und Aie Erklärung von Kriegsgebieten, 
Die Instruktion fährt fort: 
"Il est indispensable d'!exanier ces questions et üe 
d'un commun accord, aussi bien pour les 


ie surface que les pour les bätiments sous-narins 


ct les aéronefs, sous peine le poser des rezles ineffienccss 
et 


trompeuses," 
"Unwirksan unt trügcrisch", so bezeichnet Driend (lie U-Boots- 
gerade auch im Verhältnis zu der Frage »erationsge- 
ar 14% PR 7 re s ip 
Nach diesem Zeugnis wird 
fassung als fraudulös bezeichnen-können dass Schiffen in 


; Ah An E re PEE F a Ian a Ag AnA A DyAtr 1a 
gegebenen Operetionsichiceten der rtz de y;ndoner Protokolls 


nehuen glaude, weniger 
solcher Gebiete, 
wiederholt die Zeh. 
Zahl ist nebenbei bemerl ĉie fläche Grossbritanniens, 
lands und Westfrenkreichs einserechnet, das reine Sce;chiet 
trägt nur 600.000 Quaäratmeilen. Ich räune jedoch ohne weiteres 
Oneratinnszehbiet dieses Unfanges die Interessen 
beeinträchtigt werden nso hemerkenswerter 
:rikanische Konventionsentwurf von 
ler Noutralen eine erkchliche 
vorsieht, Ein derartiges, in de 


Gebiet soll den Sceraun 


ilen von der hlockierten Küste u 


VORSITZENDER: Herr Dr. Kranzbühler,d:is Gericht würde gerne 
merikanischen Entwurf Sie sich beziehen? 


DR. KRANZRUHIIR: Esg ist dcr von mir erwähnte Entwurf ancrikani- 





u UI 


scher Professoren, über die Rechte und Pflichten der Neutralen im 
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5, Jessup Orchard und Charles Warren, der veröffentlicht 
Aacrican Journel of International Law von Juli 1939. 

VORSITZENDER: Jessup und Warren sagten Sie? 

DR, KRANZBÜHLER: Jessup O-"- und Charles Warren, 

VORSITZENDER; Ich danke Ihnen, 

es würle weitschend dem Secogehbiet entsprechen, in den bis zun 
17. August 1940 der warnunsslose Angriff freigegeben war, es un- 
fasst ctwa 200.000 Queärcotseenmeilen, 

Es erscheint mir jcdoch fast unmöglich, an cine so eninent prak- 
tische Frege, wie die der Ausächnuns eines Operatiönsgehictes, 
überheupt wissenschaftlich heronzuschen, Solange diese Frage nicht 
vertroglich geregelt ist,. wird die tatsächliche Festsetzung immer 
ein Kompromiss scin zwischen dem militärisch Erwünschten und 
politisch Möglichen, Die Grenze dcs Rechts scheint nir dabei‘ 
überschritten zu werden, wenn ein Krissführender seine Macht 
genüber den Noutrrlen missbraucht. Ob ein solcher Missbrauch 
licst, wird sowohl von den Verhalten dcs Gegners sgenüber den 


Neutrolen, wie von den Massnahmen "or Neutralen selbst obhängig 


VORSITZENDER: Einen Augenblick, Herr Dr, Kranzbühler, hängt 
icht das Recht, eine Zone als Operrtionszone zu erklären, von 
der Macht ab, die es durchführt? 
KRANZDÜHIER: Ich berreife nicht genz den Sinn Ihrer Fro 
Ihre Ansicht i chein): dass irgend ein Staat 
‚Ss Recht hat, eine solche Operationszone festzu= 
für richtig hält und in Voreinbarun?z mit seinen 


Interessen, Ich frage Sies Hängt nicht Ass Recht, cine Zone als 


Operntionszone zu erklären, wenn so ein Recht überhaupt besteht, 


von der Fähickeit und der Kraft des Startes ab, der liese Zone 
stlegt;} Schiffe daran zu hindern in licse Zone hineinzukoumen, 
ohne entweder aufgebracht oder anfeschossen zu werden? 
TRAEN DÜ 


KRAN ERs Darüber, Herr Präsident, sin? einheitliche Mei= 


in ler Wissanscheft meiaur Ansicht nach nicht vorhanden, 
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zun klosssischen Sinic, in den 

erforderlich ist, sieht das Operstionszchict nur eine 
Gufäöhräung Qurch stänlirze Kampfhandlungen vor, und diese effektive 
Geführlung war meiner Auffassung nach in dem deutschen Operations- 
Sebiet vorhanden und ich bei”. ich zum Beweise i r auf die 
Proklametion des Präsiäenten Roosevelt, über die USA-Kampfzone, 
Cie j2 gerrde das Defshren lieses selben Gebietes verbietet, unter 
Hinwcis darauf, dass dort infolge đer Kampfhandlungen notwenlig dig 
Schiffahrt ständig gefährdet wird, 

VORSITZENDER: Aber die Proklanation Aurch Präsident Roosevelt 
bezog sich nur auf die Schiffe čer „uerikanischen Starten, 

DR, KRANZIÜHLER: Ich beziche nich cuch nur zur Begründung der 
Geutschen Auffsssung darauf, åz dieses Gehict gefähräct war, 


3 


und diese G,fährlung, lic effekti Shräduns Ji mir die 


cinzig notwenlige rechtlich ER > e zu sein, un ein Oper 
tions;chict zu erklären, 
VORSITZENDER: Wollen Sie nun sare , es eine gültige Pro= 
n wäre, wenn Deutschland den ganzen atlantischen Ozean 
ionsrebict deklarierte" 
ZBÜHLER; Ich würde sagen, Herr Präsidcnt, 
möglich g:wesen wäre, weil die deutschen 
aneals ohne Zweifel nicht eine Gefährdung des 30- 
santen Atlantiks für die gesante atlantische Schiffahrt bewirkten,. 
Ich bin zber der Auffassung, lass nit der Zunshue er U-Boote auf 
er einen $,ite unl mit der Zunahme der Abwehr durch die feinl- 
lichen Flugzeuge zuf der "nderen Seite, das gefährdete Gebiet not- 
wen?iz immer grösser wurde dass deshalb die Entwicklungen 
dieses Krieges auch genz lo; ch dahin gingen, die Operztions= 
gebliete allmählich zu erweitern, 
R: Wollen Sie denit sagen, dass Sie diese Kraft eine: 
Zone als Operationszone zu erklären, nicht suf die 
gründen, seine Massnchuen in lieser Zone 


zusctzen, sondern auf die Mörlichkeit einer Gofcehr in dicser 
15.239 
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DR. KRANZBÜHIER: Jawohl, 


VORSITZENDER: Sic segen also, es hängt von der Möglichkcit einer 


Re KRANSBÜHIER: Jawohl, ich sare nicht die Möglichkeit ciner 
Gefohr, Herr Präsident, sondern dic Wehrscheinlichkeit einer Gefa 
un! Jio Unuözlichkeit für dlie Kriegsführenden, lie Ncutrzlen vor 

Ciescr Gefchr zu heschützen, 

VORSITZENDER: Dann darf ich frogen: Welche anderen legelen 
lagen bestehen für die Theorie, die Sie vortragen, anders als 
der Anwendung der Dlockade? 

DR. KRANZIÜHLER: Ich beziche mic als gesetzliche Grundla 

Praxis de 
der Wissenschrft nach deu e 

semnein anerkannten Regeln über die Minenwarngenic 'tc. Die Minen- 
warngebiete haben sich ja tatsächlich in iesen Kricg als Opera- 
tionsgchiste erwiesen, in denen mit allen Mitteln des Scekriceges 


wernun:slos versenkt wurde. Ich kruze darauf sp“ter noch zurück, 


VORSIT ZENDER> danke Ihnen, Herr Dr, 


KRANZBÜHIER (Fortsetzung der Verteidlizunssrede): 

ibunal het bei der Vorlofe der Dokunonte alle diejenigen 
gestrichen, nit denen icl „chzuweisen gedacht dass auch õie 
britische Seekriesführung keine 
Neutralen nahm, wenn sie mit. den eigenen in Widerspruch standen, 
Ich will auf die Einzelheiten ĉieser britischen Massnahmen cnt- 
sprechend den Wunsche des Tribunals nicht eingehen und sie nur zu- 
sa.wnenfasscend insoweit erwähnen, als sie für lie rechtliche irgu- 
mentation unentbehrlich sind. Es handelt sich in wesentlichen un 
folgsenies: 

l. Die britischen Banngutbestiniun.en von 3. Septenber 1939, 
die durch Einführung der sogenannten "Hunzerblockade" einen neu- 
trolen Hanlclsverkehr nach Deutschland proktisch verhinderten, 

2, Die Verordnung über DBanagütkontrollhäfen, mit der die neu- 
trolen Schiffe zu grossen Unwegen nitten durch das Kricosszchbict 


gezwungen wurden und auf die ohne Zweifel eine Reihe von Verlusten 
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en Schiffen und Desatzungen Neutraler zurückgeht, 


3. Die Verhängung einer Ausfuhrsperre gegen Deutschlind an 


27. November 1939, durch ĉie den Neutralen der Import deutscher 
Waren abgeschnitten wurde, 

4e Die Einführung des Navicerts-Systens in Verbindung mit den 
schwarzen Listen, die den gesamte” neutralen Handel unter briti- 
sche Aufsicht stellte und Schiffe, die sich diesem Systen nicht 


- 


der Deschlagnahme und Einziehung aussetzte, 


unterwarfen, 





I MIN NN 


16. Juli-li=ET-L, Dömberger. H0399 — 00 
bin hier nicht mit der Frage befasst, ob diese britischen Massnahmen gegen- 
ueber den Neutralen welkerrechtlich zulaessig waren oder nicht, Die Neutralen 
selbst hielten jedenfalls viele von ihnen fuer unzulaessiz, und es gab wohl 
keine, die nicht mehr oder wenirer hef” ' ;e Proteste ausloeste, zum Deispiel 
von Spanien, den Niederlanden, Sowjetrussland und den USA, Die britische Re- 
gierung hatte ihrerseits von vorheherein einer richterlichen Nachpruefung 
ihrer liassnahmen dadurch vorgebeugt, dass sie sich durch eine Note vom 7e 
Sei; tomber 1939 von der Fakultativklausel des staendigen Internationalen Gerichts- 
hofs in Haag lossagte. Dieser Schritt war ausdruecklich begruendet mit der Not- 
wendigkeit, die volle Handlun;sfreiheit der britischen Flotte sicherzustellen. 
Von britischer Seite wurde schon im ersten Weltkrieg, und seither immer 
wieder betont, dass die britischen Massnahmen wohl die Interessen, und vielleicht 
auch die Rechte der Neutralen schaelisten, Sie gefaehrdeten jedoch weder Schiffe, 
noch Desatzungen und seien daher den unhumanen deutschen Massnahmen moralisch 
egen. Zunaechst gefaehrdete, wie erwaehnt, der Zwang zum Anlaufen der 
Kontrollhasfen durchaus neutrale Schiffe und Desatzungen, und gerade aus diesem 
Grunde haben neutrale Staaten dagegen protestiert, Davon abgesehen, scheint 
mir aber der tatsaechliche Unterschied rischen den britischen und deutschen 
Massnahmen zur llockierung des Gegners nicht auf Unterschieden in der Moral, 
sondern in der Sesmacht zu beruhen, In den Seegebieten, in denen die britische 
Marine die Secherrschaft nicht ausucbte, naemlich im Vorfeld der von uns be- 
Kussten, sowie in der Ostsce, wandte sie die gleiche lethode des See- 
krieses an vie wir, 
Die offizielle deutsche Auffassung cing jedenfalls dahin, dass die 
ten britischen Kontr>limassnahmen koegenueber den Neutralen unzulaessig 
und die Reichsresierung erhob gegen die neutralen Haechte den Vorwurf, 


sie zwar protestäerten, sich aber tatsacchlich den britischen Massnahmen unter- 


wuerfen, Das ist klar ausgesprochen in der Proklamation anlaesslich der Dlockade- 


erklaerung Wom 17. Auzust 1940, Fuer die deutsche Seekriegfuehrung ergeben sich 
somit foleyondo Tatsachen: 
1) "sinen legalen Handel der Neutralen mit den britischen Inseln gab es nicht 
nehr e Auf Grund der deutschen àntworten auf die britischen Dankzutbe- 


stimungen und die britische “ausfuhrsperre war jeder Handel nach und von 
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Englend Konterbandehandel, also voelkerrechtlich illegal, H0399 -0019 
2)Die Neutralen unterwarfen sich praktisch zllen britischen Mass nahmen y 

auch wenn diese ihren eigenen Interessen und ihrer eigenen Rechtsauffassung 

widersprachen, 

Noutralen unterstustzten damit dirckt die britische Kriegfuehrung. Denn, in- 

ı sie sich dem britischen Kontrollsystem in eigenen Lande fuesten, ersparten 

der britischen Marine SR Einsatz umfangreicher Seekraefte, die nach bis- 

herigem VGelkerrecht die Ha ee alskontrolle auf See haetten ausueben immessen und 
nunmehr fuer andere Kriazsaufgoben zur Verfuezung standen, 
Als Yolgerung daraus sah die deutsche Regierung keinen Anlass, bei der Unter- 
bindung des illegalen Ve hrs nach den britischen Inseln in der Festsetzung 
ihres Operationszebi« io Auseksichten auf die iieutralen den eigenen mili- 
taerischen Notwendigkeiten vorzuziehen, Das wmsoweniger, als die neutrale 
Schiffahrt, die entgegen allen Warnungen weiter nach England fuhr, sich dieses 
erhoshte Risiko schwer bezahlen liess, und daher trotz allen Gefahren in dem 

andel mit England immer noch ein Geschaeft erblickte, 

Dazu kan, dass die bedeutendsten Neutralen selbst Massnahmen trafen, die 
man nur als voellige Neugestaltung des geltenden Seckriegsrechts ansehen kann, 
Alle arerikonischen Staaten gemeinsam verkusndeten dis panamerikanische Sicher- 

>b Aaungs der amerikanischen Kueste bis zu einer Entfernung 


von etwa 300 Sesmeilen.In liesem insgesant mehrere Millionen Quadratmeilen 


umfassenden Seeraum verlansten sie von den Kriegfuehrenden einen Verzicht auf 


lie Ausuelung de nigen Rechte, die nach bisherigem Voelkerrecht den krieg- 
fuchrenden Sasstreitkrasften segenucber Nautralen zustanden, iuf der anderen 
je ich schon emrachnt habe, der amerikanische Praesident den 
sigenen Duergern unl den eigenen Schiffen am he November 1939 das Defahren 
eines Scoegebietes vor den szuropaeischen Kuesten in einer Ausdehnung von etwa 
l Hillion Quadratmeilen. Die seekriegsrechtliche Entwicklung draengte also, 
unter fuehrender Deteiligung der Neutralen, zur \nsrkennung von Grossraeumen, 
zum Zweck der Sicherung, oder zu dem des Kampfes. Dabei wird in der 
vroxlamation, des amerikanischen Praesidenten ausdruscklich das von ihm gesperrte 
Scezebiet infolge der technischen Entwicklung als "durch Kampfhandlungen ge- 


Die Proklamation trug damit nur der modernen Vlaffenent- 


wicklung echnunz, der weitreichenden Kusstenartillerie, die zur Deispiel den 
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16 . Julia) f F3 e Dambe rger, 


englischen Kanal mit Leichtigkeit wueberschoss, der Erfindung des Ortungsge- 
raetes, das die Veberwachung; des Schiffsverkehrs von Land aus ueber Dutzende von 
Sesmeilen ermoeglichte und insbesondere "or gesteigerten Geschwindigkeit und Reich- 
weite der Flugzeuge 

Die deutsche Seekrisegsfuehrung zog aus dieser Entwicklung die gleichen Folge- 

rungen wie die genannten Neutralen, dass naemlich in diesem Krieze Abwehr und 
Angriff notwendig g ros se Seegebiet umfassen muessten, Es ist daher nicht 
Willkuer, sondern Einfuegung in ein auch von anderen Maschten als berechtigt aner- 
kanntes System, wenn das deutsche Operationsgebiet den von der Anklage beanstan- 
deten Umfang erhalten hat, 
Um die Rechtmaessickeit der deutschen Massnahmen auch an der Praxis des Gegners 
nachzupruefen, bitte ich das Tribunal, sich an die Seekarte mit den eingezeichneter 
britischen Warn- und Gefahrengebieten zu erinnern, Diese Gebiete umfassen etwa 
120.000 Quadratseemeilen, Wenn diese Ausdehnung auch geringer ist, als die des 


deutschen Op rationsgebietes, so scheint mir doch sin Unterschied zwischen 100.000 


und 600.000 Quadratmeilen keine Frage der rechtlichen Deurteilung, sondern sher der 


(j 
Ausdehnung der Kuesten und der seestraterischen Lage zu sein, Diese Detrachtung 


wird bestaetigt -durch die amerikänis6he Praxis gegenueber Japan, wie Admiral Ni- 
mitz sie bekundet hat, Er sagt: 
"Im Interesse der Operationsleitun;; gegen Japan wurde das Gebict des pazi- 
fischen Ozeans zum Op rationszebiet erktert." 
Dieses Operationsgebiet umschliesst ueber 30 Millionen Quadratmeilen, In ihm wur- 
den alle Schiffe mit Ausnahme der eigenen und alliierten, sowie der Lazarettschiffe 
warnun;slos versenkt. Der Tefehl dazu erging am ersten Tage des Krieges, dem 7. 
Dezember 19111, als der Chef der Ifarineleitung ineingeschraenkten U=-Dootkriez g 
Japan anordnete, 
Ob man diesen, am ersten Kriegstag ergangenen Defehl als N ansehen und 
rechtfertigen kann, habe ich nicht zu pruefen,.ir kommt es allein dirat an, die’ 
Praxis zu zeigen, und die ist eindeutig, 
Einen besonderen Vorwurf leitet die inklage her aus den Defehlen, innerhalb des 
Operationsgebietes warnungslose Angriffe moezlichst ungeschen vorzunehmen, sodass 
Minentreffer vorgeschuetzt werden koonnen, Derartige Defehle haben fuer die Zeit 
vom Januar bis August 1910 bestanden, also in dem Zeitraum, in dem fuer U=Doote 


das warnungslosse Vorgehen nicht in dem gesamten Operationsgebiet vom 2}. November 
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1939, sondern nur in den besonders festgelegten Zonen unter der englischen Kueste 
freigegeben war. Die Anklage erblickt in dieser Tarnung den Peweis fuer ein schlech- 
tes Gewissen, und damit fuer das Dewusstsein des Unrechts, Die wirklichen Gruende 
fuer die befohlenen Massnahmen waren doppelter Natur: militaerische und politische. 

beteiligten Admirale standen selbstverstaendlich die militaerischen im 
Vordergrund, und dem Befehlshaber der U-Boote waren auch diese allein bekannt, Der 
Gegner sollte im Unklaren gelassen werden, auf welchen Seskriegsmitteln seine Ver- 
luste eruhten, und seine Abwehr sollte dadurch irregefuehrt werden, Dass eine 


3 


solche Irrefuchrung des Gegners im Kriege vollauf berechtigt ist, versteht sich 
rohl von selbst, Die Massnammen hatten militaerisch auch den gewuenschten Erfolg, 
und in zahlreichen Faellen hat die briti e Marine Minsnsuchverbaende angesetzt, 
wo ein Schiff torpediert worden waren, wie umgekehrt eins U-Dootjagd veranstaltet 
wurde, wo ein Verlust durch ijänentreffer eingetreten war, 
Fuer die oberste Fuchrung waren jedoch wohl nicht diese militaerischen, sondern 
lie politischen Gruende entscheidend, Durch den ungesshenen Angriff sollte den 
Noutralen gegenueber die Moeglichkeit geschaffen werden, eine Versenkung durch 
U=-Doote abzuleugnen und sie auf Minen zurusckzufuehren, Das ist auch in einigen 
Faellen tatsaschlich geschehen, Dedeutet das nun einen Deweis dafuer, dass die 
deutsche Fuehrung den warnungslosen Einsatz von U=-Dooten im Operationsgebiet selbst 
fuer rechtswidrig hielt? 
Ich glaube nicht, 
Angesichts der hier und bei anderen Gelegenheiten von der ànklage immer wieder aus 
der Tarnung von Massnahmen oder Dementierung von Tatsachen kervorgeleiteten Vor- 
wuerfe muss ich wohl einiges sapen darueber, ob es in der internationalen Politik 


ueberhaupt eine Pflicht zur Wahrheit gibt, Mag das im Frieden sein, wie es will, 


im Kriege kann man jedenfalls cine Pflicht zur Wahrheit in einer Frage, die dem Geg= 


ner einen Vorteil verschafft, nicht anerkennen, Ich brauche da nur auf Hugo Grotius 
zu verweisen, ich zitiere: 

"lian darf die Wahrheit weise verschleiern, 

Verheimlichung ist unbedingt notwendig und 

unvermeidlich," 


Was haette es nun fuer die Kriesslage bedeutet, wenn die Versenkung durch U-Boote 


in den hier behandelten Facllen nicht dementiert, sondern zuzegeben worden waeren? 


‘13 215 





16, Juli=M-EF-5. Bamberger, 

Zunaechst haetten wir einmal, da das auch dem Gegner bekannt geworden waere, den 
militaerischen Vorteil eingebuesst, der in der Irrefuchrung seiner Abwehr lag 
Sodann haetten wir aber, und das ist nicht weniger wichtig, unserem Gesmer unter 
Unstaenden Dundesgenossen, wenn nicht mit dem Waffen, zu mindesten in der Propa- 
ganda zugefuehrt, Dei der starken Abhaen;: gigkeit einiger der betreffenden Neutraler 
von England haetten diese wahrscheinlic . die deutsche Auffassung ueber die Rechts- 


maessigkeit der Operationsgebiete nicht anerkannt, zumal diese Auffassung ihren 


eigenen Interessen widersprach, Es waere also zu politischen Spannungen, unter Um- 


stasnden zum bewaffneten Konflikt -rcekmnron, Den einztzen und wmittelbaren Vorteil 
davon haetten unsere Gegner gehabt, Unter diesen Umstaenden scheint mir das De- 
streben, den U-B ooteinsatz auch gegemueber den Neutralen zunaechst zu tarnen, 
vom Standpunkt des Rechts aus nicht zu beanstanden sein. 

Wenn die Anklage damit aber cine moralische Diffamierung beabsichtigt, so werden 
hier ilasstaebe angelegt, fie fuer die Kriegfuehrung und die Politik Keines anderen 
Landes in der Welt bisher angelegt worden sind, Gerade in Seckriege sind die 
gleichen Nethoden der Tarnung auch von der Gegenseite an,swendet worden. Die Ope- 
rationsgebiete, die Grossbritannien vor den europaeischen Kuesten von Norwegen bis 
zur Diskaya erklaerte, waren mit Ausnahme des Gebietes der Diski ıya als Minenwarn- 
gebiete bezeichnet, Wir wissen aber aus der Erklaerung Chur@hills vom Mai 1910, 
wie aus den Zeugenaussagen, dass in diern Gebieten uneingeschraenkt mit Unter- 
Secbooten, Schnellbooten und vor allem mit der infvwaffe angegriffen wurde, Sehr 
haeufig wusste elso weder die deutsche FPuehm ing, noch der von einem Angriff be- 
troffene neutrale Staat, ob cin in einen solchen Gebiet eingetretener Verlust 

nun wirklich auf ejne Mine oder auf cin anderes Mittel dey Seskrieses zurueckzu= 
fuchren wer, Der Schluss von. der Tarnınz einer Mas: mane auf ihre Unrachtnmaessig- 


num men nn nanm mn nn nam mn mr me men. -r_e meaa mme nn ama 


keit s sheint air somit voellir unbe grucndet, 
Innerhalb des deutschen Operationszebietes wurden grundsaetzlich alle Schiffe war- 
nungslos angegriffen, Es waren jedoch fuer bestimmte Neutrale Ausnahmen befohlen 
zum Deispiel anfaenglich fuer Japan, die Sowjetunion, Spanien un! Italien. Die An- 
lage hat darin das Testreben der Scekriozsleitung geschen, die kleineren Neutralen 
zu terrorisieren, wachrend man mit den grossen nicht anzubinden waste, Den wirk- 
lichen Grund fuer diese unterschiedliche Dehandlung gibt der Vermerk ueber den Vor- 
trag des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine beim Fuchrer vom 16. Oktober 1939 in 
dem Dokument UK 65, 
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Danach werden die genannten neutralen Regierungen aufgefordert, zu erkläeren, 


16% Juli=l=EF=-6, Deck, 


sie keine Danrware fahren werden, andernfalls werden sie wie anders neutrale 
Nationen behandelt. Die unterschiedliche Dehandlung lag also einfach darin be- 
grusndet, dass bestimmte Staaten willens und in der Lage waren, ihren Schiffen 
den Konterbandenverkehr nach England zu verbieten, waehrend andere das nach 
ihrer politischen Haltung oder ihrer wirtschaftlichen Abhaenzgizkeit von England 
nicht tun konnten oder wollten, Es handelt sich mithin nieht um Terrorisierung 
kleiner und Schonung grosser Neutraler, sondern um Unterbindun;; des Konterbande- 
und Schonung des legalen Handolsverkehrs. Da es keinen allgemeinen Rechtssatz 
gibt, der den Kriegfuehrenden zur zgleichmacssigen Dehandlunsz aller Neutralen ver- 
pflichtet, duerfte das voelkerrechtlich nicht zu beanstanden scin, Es waere auch 
verwunderlich, wenn hier im Nanen der Humanitaet die Forderung gestellt wuerde, 
dass die deutschen U-Boote auch solche Schiffe haetten versenken muessen, die 


sie garnicht versenken wollten, 


Aus den vorgelegten Staendigen Kriegsbefehlen hat das Tribunal ersehen, dass 


in weiteren Verlauf des Krieges gerade auch die kleinen Maechte, die ja 
als cinzige Neutrale blieben, auf Grund von Schiffahrtsabkommen das Operations- 
gebiet auf bestimmten Wegen durähqueren konnten, ohne dabei von deutschen U=- 
Dooten belaestizgt zu werden, Auf diese Weise haben ZeBe Schweden und die S.hweiz 
ebenso wie dio Tuerkei ihren Sechandel wachrend des ganzen Krieges durchfuehren 
koennen, 

Ausserhälb des bekanntgegebenen Operationsrcbietes ist es den deutschen U- 
Booten niemals erlaubt gewesen, neutrale Schiffe anzusreifen,. Hier wurde gegen- 
ueber Neutralen usberhaupt auf jeden Handelskriez durch U=Doote verzichtet, 
da ein Anhalten und Durchsuchen infolge der feindlichen Luftusberwachun; fuer 
deutsche U=Doote zu gefachrlich war, Dem Nachteil des U-Dootkriegzes innerhalb 
des Operation gebietes stand also ausserhalb des Gebietes fuer die Neutralen 


der Vorteil gezenueber, dass sie voclli; unbehellirt blieben, auch wonn sie 
Dannsut fuhren und damit an sich der Versenkun; nach Anhaltung unterlagen, 
„usserhalb des Operationszebietes war das neutrale Schiff also nur dam gefachr- 
det, wenn es ‘sich verdaschtig oder foeindselig benahn, oder wenn es nicht einwand- 


frei als neutral gekennzeichnet war, Und die deutsche Seekriesslceitung hat immer 


wieder dio neutralen Maechte auf diese Notwendigkeit hingewiesen, 
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Ich muss in diesem Zusammenhang wohl den Befehl vom 18.7.1 erwachnen, durch 
den die Schiffe der USA im Operationsgebiot den Schiffen aller anderen Neutralen 
gleichgestellt wurden, dph, warnungslos angegriffen werden durften. Die Anklage 
hat ihn als besonderen Deweis dafuer angesehen, dass der U=-Dootkrieg gegen die 
Neutralen "zymisch und opportunistisch" gefuehrt wurde. Wenn das bedeuten soll, 
dass er auch von politischen Erwaepungen beeinflusst war „ so gebe ich das gerne 
zu. Ich erblicke darin jedoch keinen Vorwurf; denn da der ganze Krieg ein Nittel 
der Politik ist, entspricht es nur seinen Wesen, wenn auch seine einzelnen Äb- 
schnitte unter der Herrschaft der Politik stehen. Ein Vorwurf kann ins 
in den Befehlen der deutschen Fushrunz ueber den U-Dooteinsatz Segenueber den Ver- 
einigten Staaten in keiner Weise erblickt werden, weil gerade sie ein Deweis fuer 
das Bestreben waren, mit den Vereinigten Staaten keinesfalls in Konflikt zu Lo 
raten, 

Wie dem Tribunal aus den Dokumenten und Zeugenaussaren bekannt ist, waren in 
den ersten Kriegsjahren die Schiffe der Vereinigten Staaten von allen Seekriers- 
massnahmen auszenommen und zwar auch dann noch, als sie entgegen der ursprueng- 
lichen amerikanischen Gesetzgebung in die USA-Kampfzone und damit in das deutsche 
Operationsgebiet hinseinfuhren, um Kriessmaterial nach England zu bringen, 

Diese Politik wurde erst dann geaendert, als zu der Fuelle der vorangerangenen un- 
neutralen Handlungen der aktive Einsatz der amerikanischen Kriegsmarine zur Siche- 
rung des britischen Nachschubs befohlen worden war. 

Dekannt sind die damaligen àeusscrunten des Praesidenten Roosevelt von der "Schiffs- 
bruecke ueber den Atlantik" und von der Unterstuetzung Enslands mit allen Mitteln 
ausser Krierz." Es mar zweifelhaft scin, ob dio damals fuer die USA=-Sce=- und Luft- 
streitkraefte befohlene "realistische Haltung" nicht bereits oinen illegalen Krieg 
darstellte, wie gerate jetzt von amerikanischer Seite behauptet worden ist, 

Zumindesten hatten die USA äber ihre Neutralitaet aufsegeben und die Stellung 
eines "Nicht=Krisgfuchrenden" fuer sich in Änspruch genommen, die ebenfalls eine 
voelkerrechtliche Neuerscheinung in diesem Kriege gewesen iste Wenn man in diesen 
Zusammenhang den Vorwurf des Zynismus erhaben will, so duerfte er sich kaum gegen 
die Defehhe richten, mit denen die berechtigten Folgerunsen aus der amerikanischen 
Haltung gezogen wurden, 


kch habe mich bemueht, dem Tribunal einen Ueberblick ueber die wesentlichen der 
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erzansenen Befehle zu geben und.einiges ueber ihre Rechtsgrundlagen zu sagen. 
Mm kamen ohne Zweifel Faalle vor, in denen Schiffe angegriffen wurden, 

"ie nach den genannten Befehlen nicht haetten angegriffen werden duerfen, Es 

gibt nur wenige derartige Faclle und einige davon sind in diesem Vorfahren zur 

Sprache gekommen. Der bekannteste betrifft die Versenkung des britischen Passa- 

rierdampfers "Athenia" am 3. September 1939 durch das von Kapitaenl>utnant Lemp 

gefuahrte "U 30", Die Versenkung dieses Schiffes beruhte darauf, dass der Komman- 

dant es irrtusmlich fuer einen Hilfskreuzer hielt, 

Wen das Tribunal Bedenken haette, in diesem kritischen und durch die Propaganda 

besonders auspenutzten Punkt den uebereinstimmenden Aussagen aller hier ver- 

nomnenen Zeugen zu glauben, so muossten diese Bedenken ausgerasunt werden durch 
gleichen Kommandanten in den der Versenkung folgenden Tagen und 

Wochen. iio das Kriezstzgebuch von "U 30" aus dieser Zeit ergibt, hat sich der 

Kapitaonleutnant Lemp bei allen folgenden aktionen genauestens an die Prisenord- 

nun; gehalten und ich habe gerade aus seinem Kriesstagebuch einige Deispiele vor- 

lesen koennen fuer faires und ritterliches Verhalten der deutschen Komm ndanten 

in Faellen, in denen sie dadurch ihr U-Boot auf staorkste gefachrdeten. 


m 3 1 


Der ranze Sachverhalt betreffend die Versenkung der "Athenia! wurde dem De- 


O 


fehlšhaber der U-Toote und dem Oberbefehlshaber der Kriegsmarine erst nach Rucck- 
kehr von "y 30" von scinen Operationen Ende Septomber 1939 bekannt.Der Kommandant 
meldete sofort nach dem Eintaufen sein inzwischen von ihm selbst orkanntes Ver- 
schen dem Tefehlshaber der U=-Doote und wurde von diesem nach Berlin zur Bericht- 
erstattun; sesandt, 

iit der politischen Entwicklung dieser ängelegenheit wird sich Dr. Siemers 
befassen, Ich croartere hier nur, was militacrisch geschah. Admiral Doenitz 


erhislt von der Seckriegsleitung die lütteilung: 


le Die politische Weiterverfolsung zeschehe in Derlin, 


2. Eine kriegsgerichtiiche Untersuchung seci nicht erforderlich, da der Kommandant 


in gutem Glauben gehandelt habe, 
3. Der ganze Vorfall sei unbedingt geheim zu halten. 
Auf Grund dieser Weisung ordnete der Tefehlshaber der U-Doote an, den Dericht 


ueber die Vorsenkung der Athenia aus dem Kriegstagebuch von "U 30" zu entfernen 


und das Kriesstasebuch so zu ergaecnzen, dass das Fehlen der Eintragung nicht aufs 


MINI 
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Wie das Tribunal gesehen haty,war die Ausfushrung dieses Defehls recht unsoll- 
kommen, offensichtlich, weil der damit befasste Offizier keinerlei Ucbung in 
derartisssn Massnahmen hatte, 

Die Anklage hat die Aenderung des Kriegstagebuches als einen besonders 
verbrecherischen Akt der Faelschung hingestellt. Das scheint mir auf einer Ver- 
kennung der Sachlage zu beruhen, Das Kriegstagebuch ist nichts weiter als ein 
militaerischer Bericht des Kommandanten an seine vorgesetzten Dienststellen, 
Welche Ereignisse in einen derartigen Dericht aufzunehmen sind und welche nicht, 
darueber gibt es weder rechtliche noch moralische Grundsaetze, das ist allein 
eine Frage der militaerischen Anordnung. Das Kriegstagebuch war zwar geheim, 
aber es war = wie viele Geheimsachen = trotzdem einem sehr grossen Kreise zu= 
gaenglich, Das ergab sich schon daraus, dass es in acht Ausfertisungen hergestell 
wurde, von denen einige nicht an hochere Staebe, sondern an Schulen und Aus- 
hildunzsflottillen gingen. Wenn also ein Ereignis auf einen kleinsten !ütwisser- 

eis beschraenkt werden sollte, dann durfte im Kriegstagebuch nicht darueber 
berichtet werden, Da das Kriegstazebuch fortlaufend zefuehrt ist, musste der 
fehlende Zeitraum notwendig mit einer anderen, also unrichtigen Rintrazung ueber- 
brueckt werden.Ich sche in einer solchen Massnahme nichts unmoralisches, geschwei- 
ge denn rechtswidrigeres. Solange os eine Geheimhaltung im Kriege zibt - und 
die gibt es wohl in allen Laendern = beruht sie eben darin, dass man nicht allen 
Teuten alle Tatsachen mitteilen kann und zu diesem Zwecke manchmal auch un- 
richtige Dehauptungen aufstellen muss, Einen gewissen moralischen Vorwurf koennte 
man im Falle der "Athenia! in einem solchen Verfahren vielleicht dann erblicken, 
wenn damit fuer alle Zeiten eine Geschichtsfaelschun, beabsichtist gewesen waere, 
Das war aber keineswegs der Fall, Der Dericht des Kommandanten ueber die Ver- 
senkung der "Athenia! wurde solbstverstaendlich den unmittelbaren Vorgesetzten, 
dem Dofehlshaber der U-Boote und dem Oberbefehlshaber der Kriegsmarine in unver- 
aenderter Form vorgelegt und bei beiden Stellen verwahrt, 

lit einen Wort moechte ich noch crwachnen, dass es einen al lLsemeine 
Def&hl, bestimmte Ereignisse nicht im Kriegstagebuch einzutragen, nie repeben hat, 

Der "Athenia"-Fall zeigt noch ein weiteres; wie naenmlich die Einhaltung 
erteilten Defchle durch die U=-Dootkommandanten auch durchgesetzt wurde, Trotz der 
berechtigten Auffassung der Seckriegsleitung, dass der Kommandant an guten Glaube: 


gehandelt habe, wurde er von Admiral Doanitz mit Arrest bestraft, weil er bei 
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orgfalt doch vielleicht haette erkennen koennen, dass es sich nicht 


16, Julieli=5F=10, Deck, 


un einen Hilfskreuzer handelte, Auch in anderen Fasllen der irrtuenlichen Usber- 
schreitung der Defehle sind Destrafungen erfolgt. 

Jen Tribunal sind die Funksprusche vom September 1942 bekannt, durch die 

der Versenkung der "Monte Gorbea! dem Kommandanten angekuendigt wird, 

dass or nach Rusckkehr vor ein Kriegsgericht gestellt werde, wegen Verletzung 
der Befehle ueber das Verhalten gegenueber Neutralen, Alle Komandanten erhielten 
von dieser Massnahme Nachricht, 

Ich bitte das Tribunal zu beruscksichtigen, was derartig strenge Androhungen 


yr 


r einen in See befindlichen Kommandanten bedeuten, Wenn man die Richtlinien 


emerikanischen Handbuchs fuer dio Kriegsgerichte zugrunde legt, dann sollten 

sgerichtliche Verfahren zegen Offiziere nur in solchen Faellen eingeleitet 
werden, in denen eine Entfernung aus dem Dienst gebo ’rscheinte Das duerfte 

versehentlichen Verletzung cines Defehles niemals der Fall sein. Es ist 

fuer einen Defehlshaber, der ja mit seinen Soldaten Krieg fuchren und Erfolge 
erringen soll, auch ausserordentlich schwer und unter Umstaenden geradezu ein 
Fehler, einen von einer erfolgreichen Operation z rueckkehrenden Kommandanten 
wegen cines dabei vorgakommenen Versagers vor ein Kriegsgericht zu stelln, 

Nach diesen Grundsaetzen handelt jede militasrische Fushrung, Ich verweise 
dazu auf lie unsingeschraenkte Anerkennung, die der Kommandant des britischen 

"Cossak! fuer die Defreiung der Gefangenen von der "Altmark" er- 

halten soll, trotz der sicher auch won der britischen Seite bedauerten Zwischen- 
faclle, die sich dabei orei-mcet haben, 

Ich musste auf diese Dinge einsehen, un den Vorwurf zu begegnen, 
irgendeine befehlswidrise Versenkun: von der Fueshrung nachtraezlich dadurch ge= 
nehnigt wurde, dass nicht drastische Schritte gegen den Kormandanten unternomnen 
wurden, Die Einhaltung der rerebenen Sefehle wurde gerade im Dereich der U-Doot- 
waffo durch die staendige persoenliche Verbindung der Kommandanten mit ihren De- 


gesichert, Ueber jedes Feintunternehnen musste nach Abschluss muend- 


lich berichtet werden, und alle getroffenen Iiassnahmen unterlagen einer scharfen 


O 


Kritik zugleich mib vorbeugenden „elehrungen fuer kuenftiges Verhalten, 


(e 


Die deutschen U-Doote haben in diesen Kriege viele Tausende. 
nn 


von Kampfhanllunsen vorgenommen, Nur in ganz seltenen Facllen sind dabei die 


erzänsenen „ofehl> verletzt worden, Venn man bedenkt, wie schwer os fuer ein 
nn tn 
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16. Juli=liEF-lloDeck, 

Unterscebobt ist, seinen genauen Sehiffsort und die Grenzen eines Operations- 
gebietes festzustellen, cin bewaffnotes von einen unbeweffneten, einen Passagier- 
dampfer von einem Truppentransportcer, ein neutrales von einem feindlichen Schiff 
zu unterscheiden, so muss die geringe Zahl auch nach deutscher Auffassung unbe- 
rechtigter Versenkungen als ein Teweis fuer eine besonders wirksame und gewissen- 
hafte Fuchrung angesehen werden, 

Nachdem ich so den tatsaechlichen Entwieklungszang des deutschen V-Bootskrie- 
ges eroertert habe, muss ich noch auf die Vorwuerfe eingehen, die von der Anklage 
aus einigen vorbereitenden Ueberlegungen ueber die Gestaltung des U-Dootskrieges 
hergeleitet werden, 

Gleichzeitig mit der Kampfamreisung vom 3, September 1939, in der den U=Dooten 
Krieg streng nach Prisenordnunz befohler. worden war, war in der Seckrisgsleitung 
ein Defehl vorbereitet worden zum warnungslosen Vorgehen fuer den Fall der Be- 
waffnung der feindlichen Handelsschiffe, 

Ferner fand in den gleichen ersten Tagen des Krieges ein Schriftwechsel mit 
dem Auswaertizen Ant ueber die Erklaerun; von Sperrgebieten statt, 

Die Anklage betrachtet diese beiden Dokumente als einen Deweis fuer den 
Willen, von vorneherein einen Krieg gegen das Veelkerrecht zu fuehren., Ich be- 
trachte gerade diese Dokumente als cinen Beweis dafuer, dass die Seekriegsleitung 
auf einen Krieg mit England voellis; unvorbereitet war und erst nach der 
britischen Kriegserklaerung anfing, die primitivsten Erwaegungen darueber anzu- 
stellen, wie ein derartiger Kr eg durchzufuchren sei, Da weder das warnunsslose 
Vorgehen gegen bewaffnete Handelsschiffa noch die Verkusndung von Sperrgebieten 
gegen das Voelkerrecht verstossen, muss einem Kriezfuehrenden ja wohl auch ge- 
stattet sein, nach Kriegsausbruch cinmal die Frage zu studieren, ob und wann er 
diesen Moezlichkeiten Gebrauch machen will, Wie wir aus den orwaehnten Tefshlen 
der britischen Admiralitaet wissen, waren dort alle sich aus dem Handelskrieg 
ergebenden Mosgläichkeiten bereits im Jahre1l938 eingehend studiert und praktisch 
vorbereitete 

Dioselbe Peurteilung gilt auch fuer die von der Anklage mehrfach zitierte 
Denkschrift der Seekriegsleitung; vom 15, Oktober 1939,Sie ist schon durch ihre 
Veberschräft als cine Sudie gekennzeichnet: 


"Hceglichkeiten zur Verschaerfung des Seekrieges," 
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Entsprechend dieser Ueberschrift werden in der Denkschrift die militaerischen 


16, Juli«-i=Sf=12, Deck, 


Forderungen fuer einen wirksamen Seckrieg gegen England geprusft und die recht- 
lichen Hoeglichksiten, disse Forderung zu erfusllen, Das Ergebnis ist der Befehl 
von 17. Oktober 1939 zum sofortizen Walfeneinsatz gegen alle feindlibhen Han- 
delsschiffe, dessen Derschtigung sich, wie dargelegt, aus deren Dewaffnung und 
Eingliederung in das militasrische System ergab, Darusber hinaus werden Ver=- 
schasrfungen zur Zeit als noch nicht berechtigt angesehen und vorgeschlagen, 
zunaechst das weitere Verhalten des Gegners abzuwarten, 

Kin Satz in dieser Denkschrift erweckt nun das besondere Misstrauen der 
Anklage. Es heisst dort naemlich, der Seekreig muesse sich srundsaetzlich im 
Rahmon des geltenden Voelkerrechts halten, Es muessten jedoch Massnahmen, die 
kriegsentscheidende Erfolge erwarten liessen, auch dann getroffen werden, wenn 
damit neues Soekriegsrecht geschaffen werde. 

Liegt darin wirklich sine Absage an das Voalkerrecht? Im Gegenteil. Eine Ab- 

weichung vom geltenden Voakkerrecht wird von zwei ganz engen Voraussetzungen 

abhaengig gemachte 

le einer militasrischen, dass es sich nacmlich um Massnahmen von kriegsent- 
scheindender, d.h, agch kriezsverkuerzender Medeutung handeltz 

einer moralischen, dass nacmlich die neue Massnahme ihrem Wesen nach geeic- 

net ist, den Destandteil sines neuen Rechts zu bilden. 
Die Denkschrift sag st, da lies nur im Rahmen der Gebote soldatischer 
Kanpfsittlichkuit moczlibh ist und die Einhaltung dieser Kampfsittlichkeit wird 
daher strikt und ausnahmslos gefordors. Unter diesen Voraussetzungen kann an 
der locglichkeit zu voelkerrechtlichen Neubildungen kaun ein Zweifel bestehen. 
der bekannte Voclkerrechtler Frh, von Freytagh=-Loringhoven sich aus= 


eS ,„ æ ich zitiere: 


zu Allen Zeiten der Krieg gewesen, aus dem das Voelkerrecht die 

Inte MM Impulse enpfin;, Sie waren bald positiver, bald negativer 

uelhrten sur Fortentwicklung schon bestehender Institute und Normen 
und zu Koubildun;sen oder zu Kueckbildun; ‚en, nicht selten allerdinss”auch 
zu MisShildungen." 


Ende des Zitats, 
st der Entwicklung neuen Voelkerrechts 


solchen äöntwicklung nicht verneint 
werden, 
VORSITZENDER: Herr Dre Krönztushler, ich glaube, es ist jetzt sine guenstize 


eit zu unterbrochen, 
(Pause) 
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H0399 - 0027 


1. Jui-i-IP-] MemmLer 


Vorsitzender: Das Geircht vird keine offene Sitzung mor en nachnittags 
1.00 Uhr abhalten, Es wird cine geschlossene Sitzung abhalten, 

Das Gericht wird auch am Samstag keine offene Sitzung; abhalten, Es wird 
Sansbag vormitta; eine geschlossene Sitzung abhalten, 

Fortsctzung Dr.Kranzbuehler: 

Ich sprach vor der Pause ueber die Moozlichkeit einer Entwicklung des Sec- 
kricssrechtes, 


Der auerikanische Anklager, Richter Robert Jackson hat sich zu dicsem Prob- 


lom in scinom Bericht an den Pracsidenten der Vercijnisten Staaten vic folct EÇ 


Voelkerrecht kann nicht im ` iege der Gesotzgebung fortentirickelt werden a 
ca cs keine stacndige internationale sesitzgebende Korperschift ibt. 
Neuerungen und „bacnonderungen im Voelkerrecht werden durch Reci rungs- 
handlungen herbeigofuchrt, dic cine ancdorun;, der Verhacltnisse Roch- 
nung tragen sollen. Das Vocliorrecht cntwickelt sich, vioc frucher das 
gemeine Hiecht, durch Enbscheicduhsen, zu denen man von Zeit zu Zcit durch 
Anpassung foststchender Grundsa.tze an noue Situationen gelangt." 


Diosc !iorte bedeuten inhaltlich cinc volle Rechtfertigung des von dr Anklago 


‚sleitung. Und dass auch 


\ 


beanstandeten Satzes in der Don!:schrift dor Scckric 
dio Wlliicrten krio;sentscheidonde Massnahmen fucr zulacssig crechtoten, auch 
wonn sic den bisherigen inschauun, on des Voclerrochts widersprechen, duerfte 
durch die Anwendung; der Atombomba go en japanische Stacdtı crıricsen scin. 

Da mir daran Liegt, dic 

nahıucen sachlich zu rochtfeortiseon, habs ich mich nicht damit bofasst, 
wer von den beiden hicr angekdagten ‚dmiralen fuer die cine oder Anderc mehr 
oder tcniger Verantwortun; tracst, Formell liest in fast allen Faollen cin 
Fuchrerbofohl vor. Beide adiroalo habon jecoch hier crklaert, lass sic sich wol 
veronbvortlich fuchlen fucr allec Befehle des Scckricgus, dic sio urtcoilt oder 
dio sic weitergeleitet habon, Ich moechte dem nur zwei Bim_rkun. on hinzufuccsen: 
Sovcit in den Befchlen fuer don U-Boctkric gE pol 3ZI8 eho Ucberle:unsen 
ontskeb&aidend waren, hatte der Oberbefehlshaber der Kricgsmarinc darauf keinen 
Zinfluss, Der Befehlshaber der U-Doote hatto von dicson Ueberlesunsen nicht oin- 
màl Konntnis crhalten, ebenso wenig wic von der politischen srlcdisung von 


Ziischenfaellen, dic durch U-Doote on; standen waron. 
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Moinc zircito Bemerkugg bezicht sich cuf die Frage, wie weit mn cinen militacri- 
schon Sefchleshaber verantwortlich machen kann fucr dic Richti:kait rechtlicher 
Voberle sungen, dio cr nicht selbst anstcllt, sondern cic ihm von den ersten Ex- 
pcrton seines Landes ;sclicfert wordon, dic ja nicht gerade Kleinstadt-idvokaten 
sind, Fucr don Befohlshzber dor U=Boote kommt hinzu, dass cr nur toktische uf- 

und scin Stah mit nur venigon Offizieren besctzt war, von donon 
voclkerrschtliche Fra;;on von der hicr erocrtcrten 


1. 


Tranıcitc zu prucfen, Er musste sich daher darauf verlassen, Cass cio von der 
Sockrcizslcitung horausse;cbsnen Defchlo rechtlich scpructt und in Ordnung waron. 
Das duerftc in jeder iiarinc dor |i-lt so gohènčhabt werden, Tin Durufsscemenn 

ist nicht kompetent fuer Rechtsfragen; mi it dicser Bezrucndung hat das Tribunal 
cine “cusscrun: des dmiral Docnitz ucber cine Rechtsfrage abgjos icten, Diesen 
Unstond muss man aber bei inwoncdwig des Grundsatzes beruecksichti;;ch, 

deutsche Reichssericht in den Äriegsverbrocherprozessecn nach com orsten 


“> 


formulicrt hat: 
muss ic Volicrrc 
crschcint mË benso geracht wic ı es fucr ynvereindar mit con Gckoten 
der Gerochti;keit hiclto, wonn men Soldaten mit ciner kriminclien Verantwortung 
belssten wollte fucr > Imtscheid von Rechtsfra;en, dic zuf im rnationalen 
Konferenzen nicht 


gelocst werden konricn und dic in der Wissenschaft heiss 


> 


J 


nhang mocchtr ich daran crinnern, dass dor Londoner Vertra 
von 1939 aus čor Root-ücsolution von 1922 lic strafrechtliche Verfolgung von 
Yorictzungen der Reseln ucber den U-Dostkriesr nicht uch.rnomucen hat, 
Die {uenf an ‚n Konf.renzen bot.ili’ten Scomeccht. warın off_nsichtlich 
zu der Drkonntnis ‚ckomucn,dass sich dic Problemo dcs Scckric;cs nicht mit den 
iAtteln dos Strafrcchtes lo,scn lasso d dicsc Irkenntnis trifft auch heut. 
in vollen Unfen;s zu . 


x 


Ich wende mich nun zu dem zweiten Kernvormrf der inkl go, Qon der vorsnotzlichen 


Toctun; von Schiffbrucchi;;cen, Ir richtet sich allein gogon ..imirol Docnitz, 


nicht ro. con „dmiral Kaccır, 
dio Behendlung der Schiffbrucchis.n ist fuer solch 


dor Schutz des Londoner Protokolls von 1936 zusicht, in Cicsen 
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16. -uli-M-IP-3 Hausladen 


Protokoll sclbst enthalten, Dort heisst cs, dass vor der Versonkung Besatzungen 
und Passazicere in Sicherheit zu brinsen sind. Das ist von Coutscher Scito auch 
geschchen und die Meinungsverschiedenh.it mit der anklage geht hier nur um die 
bercits behandelte Frago, welchen Schiffen cer Protokollschutz zustand und wel- 
chen nicht. 

Bei allen Schiffen, denen der Schutz des Londoner Protokolls nicht zustand, ist 
die Vorsenkung als cine militzcrischo Kampfhandlung anzuschen, Rochts-rundlage 
fucr die Behandlung der Schiffbrucchigen bildet daher fuer Ciosc Farllo das 
Haascr-...bkommen betroffond dic Amrendung; dor Grundsactzc dcs Genfer Äübkommens 
zuf den Scckric; vom 18, Oktober 1907, wenn cs auch von Grossbritznnicn nicht 
ratifiziort worden ist. Dannach sollen nach jedem Kampf dic boicon Kriccs- 
parteien Vorkehrungen zum Jufsuchen der Schi ffbrucchiscn treffen, sowcit c 
militacrischen Zwecke gestatten, Dementsprechend galt auch fuer dic deutschen 


U-Soote der Grundsatz, den Schiffbruccki;en warnungslos verscnkter Dampfer 


la das Boot nicht 


Der) 


2. dic Durchfuchrung der militacrischen Jufzebe nicht beeintracchtizt wurco. 


ma 


ea 


Diese Crunċsactze sind allscmcin ancıkannt. Ich verweise dafucr Z.D. auf con 
britischen Jdmiralitactsbefchl: 

"cin britischcs Hochscchandelsschiff sollcinen von cincn U-Boot anzezriff.nen 
Schiff Hilfe leisten," 

Ich verweise ferner auf die cidosstottliche Erklacrung des \cdmirals Rossc, 
nach der in zwei von ihm mitorlobten Faclien cin britischer Ürcuzer nichts un- 
tornahm zur Rottung der Schiffbrucchi;.n, weil ur U-Boote in dor. Nacho vermutete 
und zwar cinmel mit Recht und cinmal zu Unrecht. Fucr cas U=-2oot licct „ine 
Sclbstgofachr dung co, enucber andıren Schiffstypen in crhochten Hasso vor wegen 
scincr besonderen Empfindlichkeit gce cn Treffer. 

auch bei dor zweiten Ausnaiımo von der Ncttun;spflicht, dor Bocintracchticung 
des mMilitacrischen „uftragcs, untorli gt “as U-Boot besonderen D.din,un o 

hat keinen Platz, Gacste an Bord zu nehmen, Scin Vorrat an Verpflö;zung, 

und Dronnstoff. ist knapp bomessen und jede wescntlichs „babe schaccigt den 
Kammfauftrag. Typisch fuer cas U-Doot ist ferner, -ass der kanpfouftra;, cuch 


in unbemerkten „nzriff licgon kann und dadurch «ic Rettungspflicht ausschlicsst, 
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l6. Juli-M-IP-4 Hausladan. 


Da 
rra 


cic is der 


Um auch hicr cin Urtcil ucbe 


ich aus der Jussage von Admiral Nimitz: 


"In ollscmeinen habın dis US-U=-Boote feindliche 


Gojenscite vorzulc, 


DT 


sen, zitioro 


Ucborlebunde nicht gere went 


es ucr das U-Boot cine ungewochnliche zusactzliche Gefahr bedeutete oder 


das U=loot an cincr weiteren Durchfuchrun;; 


In Lichte disser Grundsaetzc botrachte ich kurz 


U-Boote bis zum Herbst 1942, 


an he Oktober 1939 und 


? ` nA yeb 3 Ar 
vorueber;chenü cingeschraankt in ccm 


Diescr im Dezcnber 1939 crlass Befehl 


cnc 


damals unmittelbar englischen Kucstc 


Befehl selbst erzit er in allen 


wart Scindlicher 2icherun;ssir.itkracfte. Der 


auch nur diese kampflasc und iont 


vor 


den Gefahren zu schuotzen, Cconen 
len dort herrschen: 
1. m Lt 
dic Tao 


vorlogt wurde, war der Befchl ucbcrholt und 


In der I 


verantworten konnicn, Das 


cinzeln anzefuchrten Beispielen 


en Y , nv lant A GNON y 
klacruncon der Kommandanten cben 


Diosc Lago anndertc sich “urch Defchl v 


Docnitz Rettun;smassmhhmcn 


Grundsatz 
de en 
leuten: 


N"Jorlicher Rettun;sversuch von Anschoeri 


bleiben, Rettun; widerspricht cen 


1 


nach Vernichtung feindlicker 


Dic «nklagc bestreitet, sich hier 


Sic bezeichnet diesen Defchl als 


brucchiscn zu tocten, und cr 


wonn in dicsen Verfahren ucb 


mir schmachvollo Jusle;un,;, dos ‚cnannten 
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sciner Aufzabe 


Der grundlegende Befehl erging 
befahl Rettung, wenn 
galt fuer 
Abschnitten don Kanpf 


let zt C 


berechtiz 


wurde im Horbst 1940 

Folcezcit trafen cic deutschen Kommandanten 

is 
dic sich 

dc aus Gon Kriossta; 

om 17. September 


crbot. Dice 


cn verschktcr 


primitivsten Forderun.,en der 


cinc versteckte auffor 


ist als Mordbefchl durch dic 


Befchls 


ERY E Int aniran 
gehindert wurde," 


dic Rettungsmassnanmen durch 


von der Scokriercslei 


cs militadrisch mocslich sci. 


b aA a ATA -s 
tacndi;cn arlic’;sh 


cfchl 154. 


do wenicen dic 


opcricrten, 


in Gcien- 


Abschnitt behandelt also 


ton Zweck, lic U-Dootkommandanter 


Rottungsmassnahmen 


tzten. Als nach dem 
frcien Atlantik 


sufcchoben. 


nettungsmassnalnmen, wenn 


t com Tribunsl aus zahlrcichen 


con vors; ten Dr- 


cle 


gebucchern cor;cben, 


1012 


l2, in dm admiral 


aey 


entscheidanden Sactzc 


Schiffe hat zu untıur- 


Aricssfuchrung 


ifio und Besatzun cn." 


wirklich un cin iirttungsverbot handelt. 


Schiff- 


.CrUunG; 


Prosso dor Welt gogan, 


or 


srheupt cin Vorwurf widerle;t ist, dann scheint cs 


zu scin., 





m 


H0399 - 
15,.Huli-M-IP-5 Hausladen 


j J4 5 3 = ŝ : 
ist dieser Bofchl zustandegckommen ? Vom Juni 1942 an zinsen die Vor. - 


lusto der deutschen U-Boote durch dic alliicrtc Luftwaffe sprun;h.ft in dic 


Hoche und schneliten von durchschnittlich 4 - 5 Boot_n monatlich im ersten Halb- 


jahr 1942 auf monatlich 10,11,13 bis zu schliesslich 38 Boote im lai 2943 empor, 
In der U-Bootfuchrun; jagten sich dic Befchle und Massnahmen, um diesen Vorlu- 
ston zu begesnen. Sid hatten keinen ürfolsz und jeder Tag brachtc neuc M.ldungen 
ueber Fiicgerangriffe und Verluste von Booten. 
In dicsor Lage wurde am 12, September dic Torpedierung des schwerboWaffnoten 
britischen Truppentransportors "Laconia" mit ctwa 1500 italicnü schen Kricgs- 
Gefangenen und 1000 Mann alliierten Personals und cini;cn Frauen und Kindern 
en Bord gemeldet. Admiral Docnitz zog mehrere U-Boote zus den laufenden Opora- 
tionen heraus, um dic Schiffbrucchigen zu retten und zwar ohne Unterschicd 
zwischen Italionern und Alliicorten. Dabci erfuellte ihn von vornhercin dic 
Sorge dor feindlichen Luft;cfour, liachrund dis U-Boote in dan Tol’sınden Tagen 
mit Hingabe retteten, Boote schloppten, Verpflesung abgaben, usw. erhielten 
sic von dem Befehlshaber nicht wcniscer als dreimal Mahnungen, vorsichtis zu scin 
dic Gerettcten zu vertoilen und auf alle Facllo tauchklar zu bleiben. Diesc 
Ermehnungen hatten keinen Erfol_. im 16. sc tembur wurde cincs der U-Boot, 

mit auszcelogter Rotkreuzflassc mehrere Rottungsbootc schlepptc, von cincm 
alliiiorten Bomber onscoriffen und erheblich beschacdi t, cin Rottungsboot 
wurde getroffen und cs traten Verluste unter den Schi ffbrucchigen cin. uf 
dicso licldungcn machte der Bofchlshaber im Laufe des nacchsten Tages droi 
weitcre Funksprucche mit dem Defchl, bei Gefrhr sofort Alarm zu tauchen und 
keinesfalls die cigene Sicherheit zu scfachrion. .iccder ohw Trfol è Am bend 
diescs Tages, den 17. Scptember 19.2 meldete Cas zwiite der U-Boote, dass cs 
bci dor Rettun,saktion von cinom Fluszcug ucburrascht und it omben an. ccri ffon 
wordon ist, 
Trotz dicsor Erfohrungcn und trotz auscruccklichen Befehls aus dom Fuchr crhaupt- 
cuarticr, koincsfalls Boote zu riskieren, licss dmiral Docnitz dic Rettun;;s- 
nessnahmen nicht abbrechen, sondorn fortsctzen bis zur Aufnahme der Schiff- 
brucchi;on durch die zur Hilfclcistun, cntsandten franzoosisch.n „ric;sschiffc, 
Dioscr Vorfall war aber cine Lehro, Infol:c der feindlichen Luftucborwachuns: 


` 


Gcos gosanton Secraumes war cinfach nicht mehr moezlich, .icttun:smassna.men 
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durchzufuchren, ohne das U-Boot aufs „püel zu setzen, 
den Kommandanten immer wieder zu bofchlen, nur dann zu rotton, wonn sic ihr 
Root nicht ;cefachrdcten.Das hatten schon frusä,rc srfohrungen gozci;t, Denn 
vicle Kommandanten liessen sich in dem menschlichen Destreben zu helfon, da=- 
zu verleiten, dic Luftgofahr zu unterschactzen, Zin U-Boot 
zum Alarmtauchen cine Zeit, in der cin 

6000 m zurueckle.t. Das baədowtot praktisch, dass cin mit Lotiunssmss- 
nehmen boefasstes U-Boot vor oinen Flujzeous, das in 5 ine Sichtweite komt, 
nicht mibr rinktszeitisz we;önuchen konn, 
Das waron lie Grucnds, die ¿cairel Toenitz unmittelber nach . bschluss dos 
"Laconia!" = Talles veraniassich ottun snassnanmel 
bicter, Die Formulisrun, 
des Konmandanten auszuschalten und jodon Gedanken Ceran zu unberan 


er nun im Qinzelfell ci fts;ofahr doch noch usberprucien ı 


achpiten etwa 80 iIrozent d =-Docte am Golcitzug, wo auch ohne cicsen Befehl 

nettun;smassnahnen 

Ob in den uebri. on Facllen ohne don Befehl der ci oder andcre Kommemlant cs 

noch cinmal riskiert hactto, sich mit con iettu sbooten zu befassen, ki 

niemand mit Sicherheit sa cin, Delkenntlich best.nc so t Hitto 1942 der 

vonn mocclich Kapitacne und leitende 

Diescr Befchl ist in don fast drei Kricösjahr: io folgten,n.ch nicht cin 

Dutzend mal befol;t worden, cin Bowcis dafuer, wie hoch Cic Komnandonten in 
won sich aus cic Cefachrdun: des Bootes beim Juftauciion cinschatz- 

ton, “uf der andıren Scite var don Desatzun..n dur borpcecierten Schiffc nichts 

peinlicher, als wcnn sic von cinom U-Boot an Lord 

sie wussten natusrlich genzu, dass cio Chance Cor Rettung; in co 

vicl ;rocsscr war als cuf cinen U-Boot, cas mit 50 und mehr Prozont Lahrschein- 

lichkeit nicht in scinen Stuctzpunkt zurucckkchrtc. Ich kommo also nit 

miral Godt zu dem Ergebnis, lass der "Laconia" = Dofchi. o? inisch alliior- 


ten Sccelcuten das Leben ;ckostot, wic er anderen das Leben 
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Wio dem auch sei, angesichts der ungehsueren Verluste durch die feindliche 
Luftwaffe war der Defehl als Nettungsverbot berechtigt. Br entsprach durchaus 
dem in allen Marinen herrschanden Grundsatz von dem Vorrang des eigenen „ootes 
und der eigenen Aufgabe, einen Grundsatz, den ich an Hand der britischen 
und amerikanischen Defehle und Praxis als allgemein gusltig nachgewiesen zu 
haben glaube. 
Wie komt nun die Anklage darauf, in diesem Defehl einen Mord-Tefchl" zu er- 
bläcken ? Ihr Ausgangspunkt ist das Gespraech zwischen Hitler und dem japani- 
schen Botschafter Oshima vom Januar 19142, in dem Hitler einen Defehl an seine 
U-3oote in Aussicht stellt, die Uebe lebunden versenkter Schiffe zu tosten. 
Diese Ankuendisung, so fol;ert die Anklage, habe Hitler chne Zweifel wahr ge- 
macht und Admiral Doenitz habe sie mit dem "Laconia" „efshl ausgefuehrt 
In dor Tat hat der Fuehrer anlaesslich cines Vortrages ueber U=-Joot£fragen, 
den die beiden Ädmirale im Mail9lı2 zu halten hatten, die ånregung gegeben, gege? 
Schiffbruschigen kuenftig aktiv vorzugehen, dehe sie abzuschiessen, Adni- 
Doenitz hat ein derartiges Vorgehen sofort als voelliz unmoezlich abgelehnt 
und Grossadmiral Raeder hat ihm darin uneingeschraenkt zugestimmt, 
Admirale bezeichneten als den cinzig zulaessigen Weg, die Verluste unter den 
Desatzungen zu erhoshen, dis Verbesserung der Torpedos, Angesichts des Wi 
standes der beiden Adnirale liess adolf Hitler seinen Vorschlag fallen und es 
ist in Anschluss an diesen Vortrag ueberhaupt kein Befehl ueber Schiffbruschi- 
ge, geschweige denn zur drschiessung von Schi-ffbruechigen, gegeven worden. 
Die Vernichtung der Desatzungen durch verbesserte Wirkung der Torpedos ist 
ein Gedanke, der arstmalig in diesem Gespracch vom Mai 1942 auftaucht und in 
spacteren Schriftstuscken der Se>kriez;sleitung wiederkehrt. Ich muss mich daher 
zu der itechtmaessickeit einer solchen Tendenz aeussern, Nach klassischem Voelker 
recht war die Vernichtung von Kombattanten cin rechtmaessises Ziel von Kriegs- 
handlungen, die von Nichtkombattanten dagegen richt, Dei der Entwicklung, die 
die letzten Kriege genommen haben, mag; man zweifelhaft sein, ob diese klassi- 
sche Lehre noch Geltung hat. Den ersten -rossen Einbruch in diese Lehre sehe ic) 
in der Hun orblockade, die sich durch die Abschnusrung aller Lebensmittel ze on 
die Zivilbevoelkerung;, also die Nichtkombattanten eines Landes richtet und derer 


Opfer im \ieltkries; auf 700 000 iienschen geschaetzt werden. 
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Wonn diese Blockade auch viclfach als vocikerrschtlich unzulacssig angesehen 
wird, so hat sio sich doch in der Praxiscurch;cesctzt und bedewöet comit cinen 
Sinbruch in den Crundsstz von Schutz der Nichtkombattanton vor Kric;smassnah- 
none 
Den zweiten grossen Einbruch hat der Luftkrieg mit sich gebracht, Ich will 
hier nicht uie unlocsbare Frage oroertırn, wer angefongen hat, sondern nur 
dic Tatsache feststellen, css sich der Iuftkric; mindestens in con letzten 
X 
zwei Johren gezon dic Zivilbovocl:cerun;. richtotc 
ionn boi Dutzenden von unsriffon cuf cio Wohnvicrtol deutscher Stacdts nach 
dom Angriff tausende oder zchntnusondo von Zivilpersonen zu den Opfcrn zachl- 
ton und nur cini;e Tubzende oder cini;ce hundert Soldaten, cann wird nicmand 
die Dcehaustung vertreten koennen, ĉass hier nicht dic Zivilocvoclicrung; mit 
cin Ziel dos Anriffs gewesen sci, Der Flacchenabwurf von Sprong- und Brmd- 
bomben laesst daran keinen Zweifel zu, und auch hier hat cic Verviendung ler 
itombonbe dio letzte Klarheit gebr.cht, 
Bei don Hundsrttauscnden von Trouen un. Kindern, cic auf Cicsc ciso in ihren 
Lasusern jacmwrlich uns Lobon ;ckommen, verschucttct, crstickt occr verbrannt 
‚ wnd urne, die die Anklaschbckundet uch. 
den Verlust von ctwa 30 000 liacnnern, dic im Kric;sgcbiut dcn Tod foncon auf 
Schiffon, dio buwaffnet werca und dic Kric;smaterial fuhren und oft renus 
Dombon, die fusr den anzriff uf duutschs Stacdtce bestimmt vsron. Von Ciuscn 


lieonnern ficlen woberlics dio meisten curch Kamp:hancdlun;on, dic auch nach bri- 


c vweren, nacmlich durch Winon, Fluszcusc und 


Die dsutbsche Scckrei;,sleitung betr.chtetc cicsc Kicnner els Kombattenten. Lic 


britische „dmirelitact nimm in dn Def.hl ucr dic Handllsschiffohrt den ge- 


Y 


gontciligon Standpunkt cin, Dabci hatte dor bckenntosto unzlischc Voclkerrocht- 


lcr - Oppenhcim vor „usbruch ces crsuon \.cltkricgos noch Gic Thesc verfochten, 


dass dic Besatzung den Kombatt nton gleichzusctzen sui. Er weist auf dic Jahr- 
underte alte und gerade von E and fest;chaltone Praxis hin, Cic lintrosen von 
H-ndelsschif fon zu Kric.s;ct.n oncon u michon, Er findet cicscn Grundsatz bosta 


in 11, Haager “abkomnen von 1907 und sicht in den liatrosen der Hondcls- 


no potenticlle Mitzlicder dor Ki. .smarinc. 
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Ihre Ruchtslags bei Vrt.idiruns gegen in Ktu: sschiff bezeichnet er als 


Ger Lage der Sovoclkerung eines nicht besetzten Gehi 

ı affen greift, um cindrinsonde Truppen zu bokacmpfen,' 
ioso rechnet. nach .ırt.2 des Haager Abkommons ucber den Landkricg bekanntlich 
zu den Kombattanten und zur ohne Ruocksicht darauf, ob der Einzelne won der 


Waffo such wirklich Gebrauch nacht. Oppenheim lchnt daher auch jede Untorschci- 


untor den Besztzungsmit licdern ab zwischen solchen dic in dic feindliche 


“ric;smarine cingereiht sind und solchen, cie cs nicht sind, 


Galt dicso Auffassun, borcits vor dcom arston Weltkrieg, so war sic bstim.t un- 
engreifber im Jahrc 1942, wo cs lecn;st keinc unvewaffneten feindlichen Schif- 
fo meiw gab und wo dio Neutralen, dic ucbcrhaupt in das Upera 
ncinfubhen, sich ausschliosslich im feindlichen Goleit bowcegton und damit 
ebenso vic die feindlichen Schäffe fest cingerliedert vworen in das militac- 
rische System der feindlichen Streitkracfte. Sie alle hatt.n don friedlichen 
Charakter verloren und! ¿elton als schulci;; des aktiven widerstandes., Aktiver 
Wicorstend go;en Krie;shandlun cn ist im Landkr ieg keinem Nichtkombattant cn 
gestattet und fuchrt zur Bestrafung als Freischacrlor. Im Scckri cg dascscn soll- 
to cine Schi ffsbesatzung die Vorrcchte cos Kacmpfers bonaspru kocnnen, -ohne 
euch dic Nachteile in Kauf zu ne'men ? Sie sollte an allc Le j Krio;s- 
handlun;en teilnehzen koennen bis zur Bedienung von Kanonen und Ua 
und trotzdem Nichtkombattnnt bleiben ? Eine solche «auffassung mocht den _anzen 
Negriff des Nichtkombattanten illusorisch, Es kann »uch keinen Unterschic? machen 
dass nur cin Teil der Schiffsbesatzu..; mit der Bedienung der !ieffen zu tun hat. 
Das Schiff als Ganzes stellt .ic Kamfpcinhcit dar und zuf einen Handelsschiff 
hetten tatsaechlikh mehr Menschen nit der Becienun;s; der laffen zu tun als uf 
cinom U=- oote Diose Finenner veron sus;ebildet unter militserischer Auf sicht, 
sice stonden an den Geschuctzen Scmeinsam mit Kanonieren der larine und der Pin- 
satz ihrer liaffen richtete sich nach cen Befahlen der .ıcmir ‘litoct, Die Schiffs 
besntzungen wren demnach Kombattanten und so war os cin richtincssises Zicl von 
“ricgshandlungen, sic durch Vaffonwirkung zu vernicht.n. 
Damit orklacrt sich zu. .leich dor Satz ueber ciu Vernichtung von Schiffen und 


inzcn, in ccm die .nklösc 
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ein besonderes Indiz fuer den Charakter des "LaconiallBefehls als Mordbefchl siek 
Ueber den Sinn dieses Satzes als Bogrusndung des Rettungsvurbotes ist genug 

ges rochen worden. Er mag aus dem Zusammenhang :erissen, missverstacnclich 
secin., jer sich aber (ie Muche macht, den ;anzen Befehl zu lesen, kenn ihn richt 
missverstehen. Entscheidend scheint mir abor zu sein, dass er nèch seinor Ent- 
stchun; niemals als Mordbefohl gemeint war und von com Kommandanten auch nicht s 
vorstanlen worden ist. Das ist durch dic Jussa,en und ürklacrungen von Dutzean- 
den von U-Bootkommandanten beiicsen. Er konnte auch n ch dem Zusammenhan;, gar 
nincht als Mordbefehl verst?ndon werden. Denn in d-n fol;cnden Ziffern war cus- 
drueckiich anscordnet, dass nech Hoczlichkeit bestimmte Josabzungsengchocrisc 
als Gefangene mitzubringen scien,. ion muss ciner militacrischen Fuchrun: aber 
wohl so vici Verstand zutrouen, (ass, wenn sie ueberhaupt cinen derartigen Mord- 
befchl erteilt, sie nicht ‚leichzcitig befichlt, cin pror Zeugen ihres Ver- 
brochens zu konservicren, 

Im GCeronsatz zur Anklage hzt die britische Jcmiralitoet offensichtlich an einen 
solchen Mordbefehl nicht gogleubte Denn sonst hactie sie ihren Kapitaenen 

und leitenden Ingenieuren nicht befohlen, sich im Rettung sboot durch Tarnung 
als cinfacher Scemann der Gefons;cnenchme deutscher U-Boote zu antzichen, Ein 
solcher Befehl hadtte nach Auffassung der Anklage ja bedcutot, cass nunmenr der 


Bun A 


Kapitaocn mit allen anderen Besatzun, smitclicedern üurch das U-Boot zusommonge- 
schosson vorden wacrc. 

Dic Anklase hat weiter den DBefohl zum Angriff auf sogonannto Mescuc-Ships!! 

als Bevreis fuer dic ibsicht an;cfuchrt, schäffbrucchige umzubrin;cen. Schiff- 
:r"cekig ist aber nur, wer sich im Vasser odor im Rettun,sboot befindet. Ein 
Schiffbrucchiger Kombattant, der ıicder an Bord cincs Schiffes ist, ist nichts 
als Kombattant und damit rcchtmacssizes Zicl eines angri ffes, Ich hzbe schon 

in der Deweisaufnahme auf das Äbschicssen Ger deutschen Secnotfluszeusc zwocks 
Vernichtung der aufgefischten Fliczer hingewiesen, um zu z.ijon, ¿ass Cie feind- 
liche Füchrung nach genau der „leichin „uff“ssung handoltc, 

uf die Zcu;,cnaussagen, auf dic dic ànklago ihre “uslegung dos "Losconia'-Bofchls 
zu ztuctzen sucht, will ich so kurz wic moc,;lich cin,;chen, Dic Aussage cos Ober- 


loutnants zur Sec Hoisi;; ist meines Erachtens, so vic cr sic hier vor Gericht c- 
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Scin frucheres Affidavit war umrichtig und wir wissen von dem Zeugen Watnor 
warum, Hier vor dem Tribunal hat Heisig ausdruecklich verneint, cass in or 
Ansprache von Grossadmiral Docnits vor den Faehnrrichen der U-Doot=Schule im 
Scptember 1942 irgendwie die Rodo davon war, dass auf Schiffbrus chige geschos- 
sen verden sollte. Er hat viclmehb »ersoenlich eine derartige Schlussfolgerung 
aus dan liorten gezogen, dass der totale Krieg gegan Schiff und Besatzung gefuehr 
worden mucsse und durch den Himrcis auf den Bombenkric;;. Da cr damals unter 

dem frischen Eindruck des Bombenaggriffs auf Lucbeck stend, den œa gerade mit- 
erlebt hatte, mag so scine àuslogung zu erklacren sein, Die anderen Zuhocrer 
teilten die Auskägung nicht, ja sie sind gar nicht auf sie gckomien. Das steht 
nach den Jussagen von drei Teilnchnern an der Rede fest. Dic weitere Bchauptung 
von Hcisig, er sei von-einem ihm unbekannten Uffizier bei unbelsnanter Gelegen- 
hcit belehrt worden, dass man bci der Vernichtung von Schiffbrucchigen die Mann» 
schaften unter Deck schicken mucssc, halte ich fuer eine Improvisäbion sciner 
offenbar leicht orrezbaren Phantasic. Wenn so etwas wirkiich der Fall gewesen 
wacro, dann hactte cin derartig orstaunlicher und allen ürzichungsgrundsastzen 
dor Krie ‚marine widersprechender Vorgang sich cinom jungen Offizier doch wohl 
so cinpraegen muessen, dass er irgendeine Zrinnerun; an (ie nachercen Umstncnde 
e?ner solchen Belchrung bchalten nactt.. 


Vesentlich ernster ist dio Jussage dos Korvettenkapitacns Mochlce zu nehmen. 


Denn dosor hat - darucber bistcht koin Zweifel - cini;cn U-Bootkomm.ndöntai 


gegenucher zum mindesten ansodcutet, Cer "Leconial'-Befchl verlonge ocer billisc 
wenigstens dic Toetun; von Schiffbrucchigen. Mochlo hatte dicso Juslezung weder 
von dmiral Doenitz sclbst noch von čom Chef dos Stabes, noch von Com Irsten 
iätarbeiter, Frogattenkapitacn,Hossler, also den cinzizen Offizieren, 
cualifiziert gcwesen wacren, Com Chof cinor Flottill cine Corartige iuslogung 
zu uchbermitioln. 

lic liochle cigentlich zu sciner Auslegung sclangt ist, schcint mir durch dioscs 
Verfshren nicht ;cklaert zu scine är behauptet, dadurch ‚dass ihn Qer Korvettene 
kapitaon Kuppisch aus dem Stabe des Dofchishabers der U-Boote cic Geschichte 
yon U 386 orzachlt habc, cincn Boot, dessen Kommandant n ch cor wnucckkchr von 
scinen Operationen im BIU-stab dafuer getadult worcın soi, Cass or im Schlauch- 


boot treibinde Sllieorte “licser nicht abgeschossen habos 
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Diose Darstellung Mochlos kann nicht zutreffen. Es ist einccutig durch cas Kric: 
togebuch und durch Zeugen bile;t, Cass lsr Komwncant von U 356 zetadelt worden 


m 
0 


ist, weil er cic betroffencen Tlicgor nicht an Bord ‚enormen und mitschracht 


T 


hate Die ganze Geschichto mit U 386 fand uchbercios orst cin Jahr nach doin 
nLaconica"-Fall im Suptember 1943 statt und cor Korvettcnkapitacn Kuppisch, 
sic əngoblich crzachlt habon soll, war borcits im „august 1943 als U- 

Bootkommandant ;efallen. üs ist nicht meins aufcabc, Erwaczungen derucber 
onzustcllcn, wic liochle nun tatsacchlich zu scinır Belchrun; ueber den "Laco- 
nia=Defchl ;ckomnen ist. Finos ist jedenfalls -rwicson, Acniral Docnitz und 
scin Stab haben dicso Belchrung weder veranlasst, noch das @rin;ste von ihr 
gewusst, Bei den hacufi;eon persocnlichen Scruchrun.cn, die zriscıen Coca U-Boot- 
kommendanten und ¿dem Stab des Dofchishabers der U-Boote stattfcncen, ist das 
nur so zu orklaoren, dass dic wenigen Kommandanten, uic Mochle in dicsor Vicise 
belciwts, soine liorte nicht ernst namen. 

st nun acmiral Docnitz fucr diese Juslo;un; Gos "Laconial'-Bofchls Curch Mochl. 
vsransvwortlich ? Die krimincllc Verantwortung sctzt zunacchst cinarl cine Schul 
vorcus, das heisst cinc “orherschbarkcit des Erfolscs. Bci dom unzun Kont kt 
mit scinen Flottillenchefs und Kommandanten, fuor dico der "Laconia"-Defohl ja 
>llein bestimat war, konnte ..duirel Docnitz aber nicht vorausschen, Cess 

cin PFlottilsnchef dem Befehl cine solche „usle;un; oben verde, ohne irgončcinon 
Versuch der Klacrun, bein Dofchlsh ber der U- Boote zu machen. Ein solches Vor- 


helton lisgt 2usscrhalb jeder vernucnfti,cen “rwertun,. 





m 
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Dauit entfaellt ober die Schuld. Zur kriminellen Verantwortung gehoert aber auch 
noch ein anderes Merkmal, naenlich der nach sewiesene Erfolge such daran fehlt es 
vollstacnliże Die anklage hat kaum den ernsthaften Versuch gemacht nachzuweisen, 
dass einer der von Kochle in deu genannten Sinn belehrten Kommandanten tatsszcch- 
lich einzal auf Pchifflrucchige geschossen hates Soweit wir unter-ichtet sind, 
iesch Kriege auf deutscher Seite ueberhaupt nur ein Fall dicser #rt vorge- 

konnen, der dos Kapitaenlcutnents Ecke Und es ist bezeichnend, Anss dieser Fall 
nicht von der Anklage vorselest „orden ist, sondem von der Verteidigung. Denn 
das Verhrlten vön Bek het nit dem "Loco: nie" Pefehl , so wie ihn die anklage ver- 
stehen will, nicht das mindo sto zu tun, Ihm ging es nicht um Menschonviorznichtung, 
sondern un Bescititung von „rackteilen und. Floessen, 2uS 

Flusrzeuge auf dic inwesenheit eines dcutschen U-Bootes in 

ten schliessen koennen, Fuer divses Verhalten sind mitihan zwei 


m N . = + * . 1 s 
zun Tode veruriscilt und dadurch mit ciner Haerte bestraft worden, die 


erreste Zeiten nicht mehr begreifen werden, 


$ & - : "i < D ` Q } > S s ala a 
Dic beiden von der anklage vorgelegten F elle, in don angeblich auf Schifibrue= 


chige geschossen worden ist, sind so offensichtl ich ungeeignet, dicsen Vorwurf ` 
zu beweisen, dess ich nich nicht wsiter mit ihnen zu befassen Lrsuchsc, Die Aussa“ 
ge ucher dic Vorsenkung der "Noreen Mary" tregt in verschiedenen lunkten den 
Stempel der Phensnsie Und bei dem Angriff auf die "äntonico" ist schon wegen der 
nur 20-minuetigen Dauer in Zunkler Nacht cine Absicht, Schiffbrucchige zu vere 
nichten, ausgesch! 
Ich konnte en Tribunal gluccklicherweis ine Zusaumenstillung der Scockricgs= 
leitung vorlegen ueber ein Dutzend F elle, in denen angeblich alliicrte Stroie 
kraefte auf deutsche Schi bruechige geschossen hatten, Mir scheint jedes dieser 
Beispiele besscr zu scin als die der enidage un! mancho ziemlich ucberzcu ‚ende 
Unsonchr Wert loge ich auf die nuschteme Haltung, Cie die Seekrionsleitung 
in dcr Wertung dicser Faelle gezenuchber dei Fuehrerhauptausrtier cinnirmt. Sie 
weist naeml;ch darauf hin, dass erstens cin Teil ger Vorfeclle im Vorlauf von 
Kampfhandlungen stattgefunden hat, 

schwinmende Schiffbruechige fuer anderc dicle besti:nto Fehl schucse 
se leicht auf sich beziehen, 
3, bisher von keiner Stelle ein schriftlicher oder muenllicher Befchl zum ofe- 
feneinsatz 


gegen Pchiffbruechige nachweisbar iste 


o 
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Ich kann nur bitten, diese Grundsaetze auch auf die von der Anklage vorscleg- 
ten Beispiele anzuwenden, 
In der glächen Stol lungnahıe lchnt die Seekrie;sleitung zegenucher dei Fuchrer« 


hauptquartier Repressalien durch Vernichtung feinälicher Schiffbrucchizer al 


u 
und zwar an U4.Scptember 1942, also drei Tage vor den"Leconiu-" cfchle Da Aic- 


ser als Funk! efchl der Dockriogsleitung zur Kenntnis gekommen ist, wecre er 
nach der gerade vorangegangenen entgegengesetzten Stellungnahme gegenucber den 

F \chrerhauptquartier ohne Zweifel aufgehoben worden, wenn er els Befehl. zur Toc- 
tung der Schi??lbruechigen verstanden worden waerc, 

Und damit komm ich zu den positiven Gezanbeweisen gegen die Auffassung der Anm 
klare, Sie licgen zunacchst in der Zahl der geretteten alliierten Scelcutc, Dice 
se betrug nach einer Woststellung des britischen Tronsportministers im Jahre 
1%3 87 Frozent der Besatzungen., Ein solches Resultat ist mit einem solchen Ver- 
nichtungsbefehl schlechthin unvereinvars 

Es steht ferner fest, dass Grossalmiral Doenitz im Jahre 145, An ach dem 


I: ; s 
sen “chiffbruechige vorzuschen, ab,clchnt 


+5 


"Laconia"t=-Befchl alle Erwaegungen, gt 
hate 

In ciner Stelluncnahme ge;;cnucher dem åuswaertigen “Ant vom „April 1945 wird cine 
Weisung an die U-Boote zum Vorgehen gegen Fettungsboote oder Schilfhbrucchige von 
der Seekriezsleitung als untragbar bezeichnet, weil das dem inmnersten Gofuchl 
jedes Scenennes widerspricht, In Juni 193 lehnt der Grossadmirrl germnucber 

den Korvettenkapitaen Witt, der ihn ucber Angriffe britischer Flicger auf Schiff- 
bruechige deutscher UlBoote berichtet, den Gedanken, den in Kamp? wchrlos gewor- 
denon Gegner weiter anzugreifen, auf das schaeri'ste eb, er sci mit unscrer Kricg- 
fuehrung; unvercein)are 

Zusammenfassend bin ich @avon ucberzeugt, dass die Behsuptung der Anklage, den 
deutschen U-booten sci cin “efchl zur Enmräung von Pohiff»rucchisen orteilt 
worden, schlagenl. widerlest ist, Der Grossadmirel Vocnitz hat hier eri:lacrt, 

er haette es nicmls zu,classen, den Geist siner U-Bootmaenner lurch nicdrige 
Massnahmen zu gefachrden, Bei Verlusten von 70 bis 80 Prozent konnto cr seine 
Truppe nur dann zus Freiwilligen ergaenzen, wenn er ihren Kampf bei oilor Anorte 
sauber hielt. Und wenn sich das Tribunal an die Erklacrung der 67 ritischer 


Gefangenschaft „cefindlichen Konmanlnnten erinnert, wird cs zugeben muessen, dass 


er bei seinen jiaonnern cine Haltung und einen Geist geschaffen hat, dic auch den 
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Zusarmenbruch ucberđauertone 

Ich habe mich bemucht, don Tribunal dio notwenđigsten Tatsachen und cinize 
rechtliche Erwaczungen ucber den Scekricg vorzutragen, un von seiten der Vore 
teiäigun; dj wichtigsten Trobleme zu belcuchten, Aie hier zur Ychatie stechen. 
Es hanücit sich um di Beurteilung des Verheltens von “cdmirslen in Seckrieg und 
die Frage das vochkerremWl ich Dörcensigten ist nier aufs en;ste verknucpft mit 
der des militaer! sch No-wanligen. Izh muss es daher gerade bei der Beurteilung 
dieses Puntes dor anklage besonders bedaurrm, dass das Statut dieses Tpribunals 
den angeklagten Offizieren ein iech; eniz’.cht, das ihnen als Kriesgsgefangenen 
durch die Senfer Konvention garantiert isc, naæenlich die „burteilung durch cin 
Kriegsgeri.cht entsprechend den fuer dic eigenen Offiziere gueltigen Gesetzen und 
Bestirmungen, Nach Faragraph 3 des Status ist es mir verwehrt, die Unzustaendlig- 
keit dieses Tribunals gelten“ zu machen, Ich kann daher das Tribunal nur bitten, 
die Unbillizkceit, die ich in der genannten Bestimmung des Statuts erblickcy, 
Asdurch selbst auszugleichen, dass es bei der Frage der militaerischen Wertung 
und der moralischen K.chtfertigung Handlungen dieser deutschen Admirale dicje- 
nigen Masstaebe anlegt, die die “„dmirale ihres eigenen Landes anlegen wucernden. 
Vor Soldat hat zus der praktischen Kenntnis der Kriegshandl ungen und zwar der 
cigenen wie der des Gegners cin feines Snpfinden dafuer, wor der Kupf aufhoert 


und das Kriegsverbrechen besinnt, Er weiss, dass die voclkerrechtlichen „uffos- 


5 : ; : AOE S 
sungen ueber das was in ”eckries; erlaubt oder vero „ten ist, entscheidend De- 


stimmt werden durch die Intoressen seines Lendese Eine Insclmacht wic “rossbri= 
tannien, mit langon und empfindlichen Secverbindungen hat diese Non: zon von jeder 
anders betrachtet als die kontinentalen Macchte. Die Haltung der Vereinigten 
Staaten von Verzicht auf U-Dootkrieg durch die Root-Resolution des Jahres 1922 
bis zum uneingeschraenkten V-Bootkriez gegen Japan im Jahre 19,1 zeigt, wie cine 
veracnderte scestrategische Lage auch voraenderte rechtliche “e rtungen mit sich 
bringt. Nicmand kann wissen, wie eine veraenderte secstrategische Laze auch 
veraenderte rechtliche Wertungen mit sich Iringt. Nicmani kann wissen, wie weit 
dic Entwicklung der Luftwaffe mit der Pou.benwirkung mehr und mehr die Kriess- 
flotten unter Jasser drucckt und alle bisherigen „uffassungen ucher den Unter 
sechoutkricg obsolet macht. Fuer den Secoffizier sind das sclöstverstaendliche 
Ucberleisungen und. sie sollten den Juristen davon abhalten, Streitfrogen dcs 


Scekriessrechts und der Scokricgspolitik auf dem Ruccken derjenigen aAuszufragen; 
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deren Berufspflicht es ist, “lotten zu fuchren. 

In ersten \eltkrioge war der deutsche U-Bootkrieg von cincn Sturm der Eipocrung . 
begleitet gewesen.lüir erscheint gerade heute wieder bedeutsam, wic ler englische 
Historiker Bell in eineraffiziellen, nur fuer den Yienstgebrauch des Forci:n 0f- 
fice bestimmten Schrift die Berechtigung dieser Empocrung beurteilt. Ich zitiere: 
“Rs ist cine alte Regel militaerischer Ehre, niemals die Taten cincs "cindes, 

der hart und tapfer gekaempft hat, zu verkleinern, Wenn diese Rogol in England 
befolgt worden weere, wurde die Oeffentlichkeit don Flatz, den der U-Boot-Handcls” 
krieg in der Goschichte der Strategie und des Krieges einnehuen wird, besser wuer». 
digen, Ungluocklicherucisc sind die Schreckensschreie, sowie die una, schrachten 
Peschimpfungen der Presselcute von verantwortlicher Seite aus wicle:holt 

mit den Ergehnis, dass die Schlagworte von Piraterie und Mord in len Sprüchsatz 
uebergegangen sind. und in den Herzen dcs Volkes entsprechende G ofuchle ausselocst 
haben". 

Ende des “itatse 

Ich muss mich nunnochwit den weiteren Punkten der Anklage gegen den Grossacnirel 


Doenitz befassen, die nicht den Sceckrie;; betreffen. 


. u x) eu ` N um . 
Es handelt sich zunacchst wn den orwurf der Vorbereitung von Ängriffskriegen, 


: : ’ V : pS = a 3 
Es is bekannt, wic schr gerađe dioser ornmrf bei den “erufsoffizicron wohl 


aller alliierten Laendcr Widerspruch gefunden hate In Ërwideruhg auf derartige 
“ngriffe in í Ocffentlichkeit hat Justice Jackson dic Gedanken der anklage zu 
diesen Punkt gegenucher der Fresse au 4.2 ezember 1945 wie folgt Tor;uliert: 

"Ich habe es klar gemacht, dass wir diese Milita risten nicht verfolgen, weil sie 
ihrem "ande gedient, sondern weil sie cs beherrscht und in den Krieg gefuchrt 
haben; nicht weil sie den Krieg gefuchrt, sondern wcil sie zum Kricg getrichen 
haben", 

Ende dcs Zitats, Venn man diesen Nasstab ler Anklage zusrunde legt, Conan brauche 
ich zur Verteidigung des Grossadmirals Doenitz gegen den Vorwurf Ger VaorLereitung 
von An.;riffskriegen nur auf das ‚E;chnis der Beweisaufnahme zu verwe iscn, Er war 
zu Kriegsbezinn cin verhaeltinismaessig Junger #cfehlshaber, seine cinxige aufgobe 
war die Ausbildung und Fuchrung der UeBoote, er geharte nicht zw Generalstab in 
Sinne der Anklage und hat an keiner der Ansprachen teilgenommen, dio hier als 
Beweis fuer Kriessabsichten vorgelegt worden sind. Der Vorwurf, er habe die Be~- 
setzung von U-Loot=-Stuctz punkten in Norwegen angeregt, ist ebenfalls widerleists 


Das gleiche gilt von der Behauptung, er habe 1943 einen Angriff auf Spanien 
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vorgeschlagen, un so Gibraltar zu erobem. Die Eroberung; Gibraltars gegen den 


16.Juli-M-H-5-illner 


Willen Spaniens war wachrend. des ganzen Kricges und erst recht im Jahre 1%3 
ausserhalb jeder Moeglichkcit und Diskussion. 

als Admiral Docnitz am l.Februar 1943 zum Oberbefehlshaber der Kriessmarine er- 
nannt wurde, befand sich der Krieg fuer Deutschland im Stadium der Defensive, ja 
gefz.chrlicher Rueckschlaege auf allen Fronten. Diese Tatsache mag bedeutsan sein 
fuer die Teilnahme an der sogenannten Verschmoerung. Die anklage ist nicht gerade 
klar ueber den Zeitpunkt, in dem sie diese Teilnahme beginnen lassen will, In der 
Einzelanklage ist von intimen “ezichungen zu Hitler seit 1932 dic Rede, Das ist 
jedoch ein offcnsichtlicher Irrtum, Admiral Voenitz hat den Fuchrer erst im Herbst 
193%, bei einer militacrischen Meldung kennengelemt und in den folgenden Jahren 
insgesamt 8 mal kurz gesprochen, immer nur ueber militacrische Frogen und niemals 
allein. Da der snscklagste ausserdem keiner Organisation angehoert hat, die von der 
Anklage der Vorschwocrung beschuldigt wird, sche ich vor den 1.Fobruar 193 kciner- 


Bez iehung zu dieser Verschwerung. 


lei 
Umso bedeutsaucr ist hier die Frage der Rueckwirkung des Beitritts zur Verschwocrun, 
wie sie der Herr britische Anklaeger an dem Beispiel von "isenbahn-Attentactern er- 
laeutert hat. ”ieser Gedanke einer Schuld, die zurueckwirkt auf vörgangene Ereig- 
nisse, ist dem deutschen Juristen schwer begreiflich zu machen, Die kontinentale 


s 
F omulicrung von Hugo Grotius wieder, Ich 


Rechtsauffassung spiegelt sich in der 
zitiere: 
"ZurfTeilnahne an cinem Verbrechen gehoert die Senntnis davon und die +oerjlLichkeit 


es zu verhinder" e 


Kechtsbe griff der Verschwocrun;; in unseren 


Ende des 2itats. Ist schon der ganze 
a $ » m : > }. la] la) 
ugen cine “onderschocpfung des angclsaechsisbhen Rechts, so gilt čas erst fucr 
die Rueckwirkung der sogenannten Verschwocrung. Ein Urteil, das internationale 


Geltung beansprucht und das auchvon den Voeclkem Europas, insbesondere den Deutschen 


` 14 A R 
verstanden werden soll, muss uf allgemein anerkannten “echtsbegriffen beruhen, 


Das trifft aber gerade fuer cine rueckwirkendo Schuld auf keinen Fall zu 

Mag eine derartige rechtliche Konstruktion zwcckmaessig sein fuer die Bekacmpfung 
gewisser typischer Yerbrechensformen, so scheint sie mir vocllig unsnwendbar Dei 
der Beurteilung der "orgaenge, die hier zur Debatte stchen, 

Admiral Yoenitz wurde im Zuge einer nomalen und gaenzlich unpolitischen militneri= 
schen Laufbahn zum Oberbefehlshaber Ger Kriegsmarine ernannte Dic Ömennung beruhte 


auf dem Vorschlag scines orsaenzers, Grossađmiral Haeđder, fuer don lic in dor Fuch- 
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vorgeschlagen, ua so Gibraltar zu erobem.» Die Eroberung; Gibraltars gegen den 
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Willen Spaniens war wachrend des ganzen Kricges und erst recht im Jahre 1%5 
ausserhalb jeder Moeglichkcit und Biskussion. 

ils Admiral Docnitz an l.Februar 1%3 zun Oberbefehlshaber der Kriegsmarine er- 
nant wurde, befend sich der Krieg fuer Deutschland im Stadium der Defensive, ja 
gefe.chrlicher Rueckschlaege auf allen Fronten. Diese Tatsache mag bedeutsam sein 
fuer die Teilnahme an der sogenannten Verschwoerung. Die anklage ist nicht gerade 
klar ueber den Zeitpunkt, in dem sie diese Teilnahme beginnen lassen will. In der 
Einzelanklage ist von intimen “ezichungen zu Hitler seit 1932 die Rede, Das ist 
jedoch ein offensichtlicher Irrtum. “dmiral Yoenitz hat den PFuchrer erst im Ferbst 
193% bei einer militacrischen Meldung kennengelernt und in den folgenden Jahren 
insgesant 8 mal kurz gesppochen, immer nur ueber militacrische Fragen und nicmals 
allein. Da der “ngcklagte ausserdem keiner Organisation angehoert hat, die von der 
Anklage der Vorschwocrung beschuldigt wird, sche ich vor dem l.Fcbruar 1%3 keiner“ 


Beziehun; zu dieser Verschwoerung. 


lei 
Umso bedeutsanor ist hier die Frage der Rueckwirkung des Beitritts zur Verschwocrun 
wie sie der Herr britische Ankjaeger an dem Beispiel von “senbahn-attentnctern er- 
laeutert hat. Piceser Gedanke einer Schuld, die zurueckwirkt auf vargangeng Ereig- 
nisse, ist dem deutschen Juristen schwer begreiflich zu machen, Die kontinentale 
Rechtsauffassung spiegelt sich in der Fomulicrung von Hugo Grotius wieder, Ich 
zitiere: 

"Zurfeilnahme an einem Verbrechen gehoert die fenntnis davon und die lioez;l.ichkeit 
es zu verhinđern" e 

Ende des Zitats. Ist schon der ganze Rochtsbesriff der Verschwocrung in unseren 
augen einc Ponderschoopfung des anscelsacchsiehhen Rechts, so gilt las erst fucr 

die Rueckwirkung der sosenannten Verschwocrung. Ein Urteil, das internationale 
Geltung beansprucht und das auchvon den Voclkem Europas, insbesondere den Deutschen 
verstanden werden soll, muss uf allgmein anerkennten “ochtsbezriffen beruhen, 

Das trifft aber gerade fuer cine rucckwirkendc Schuld auf keinen Fall zw 

Mag eine derartige rechtliche Konstruktion zweckmaessig sein fuer die Bekacmpfung 
gewisser typischer Verbrechensfomen, so scheint sie mir vocllig unamvendber bei 
der Deurteilun; der ‘orgacnge, die hier zur Debatte stchen, 

ädmiral Pocnitz wurde im Zuge einer nomalen und gaenzlich unpolitischen militneri- 


schen Laufbahn zum Oberbefehlshaber der Kriegsmarine ernannt, Die #rnennung beruhte 


z V 1 i TTET 
auf dem Vorschlag seines orgacngers, Grossadmiral Raeder, fuer den dic in der Puch- 
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rung des U-Dootkric;cs bowiesenen Fachirkeiten alleih massgebend waren. Einer 


16 .Suli-i-H-6-\illner 


Annahme bedurfte die Ernennung ebensowenig; wie ir end einer anderen nilltacrie 
schen Stellcnbesetzung. Admiral Yoenitz hatte damals nur lie Godđanken, ĉie wohl 
jeder Offizicr in der gleichen Lage gehabt haette, naemlich die rage, ob er 
dieser aufgabe gewachsen sein werde und ob er sie zum Nutzen der !nrine und des 
Volkes erfuellen koennes Alle anderen Erwaegungen, die die Anlilage in diesen 
Zeitpunkt von ihm anscheinend erwartete, naemlich ueber ie echünessigkeit 

des Parteiprosrams und der Parteipolitik seit 1922, sowie der deutschen Innen- 
und Aussenpolitik scit 1933, koennen nur Fiktionen sein; mit len Tatsachen haben 
sie nichts zu tun. Derartige Fiktionen sind ohne zeitliche und sachliche Gren- 
zen. Soll sich etwa die Verantwortung fuer vergangene Iiassnohmen bei Übbernahme 
einer hoehen Position nur auf die Handl ungen des antierenđen Kabincottes oder 
auch auf ruchere Kabinette erstrecken und bis zu welchen Zeitpunkt ? Soll sie 
nur die Innen- und Aussenpolitik des cigenen Landes unfnssen oder auch Cie der 
Verbuendeten ? Derartige Veberlegungen sind logisch nicht zu widerlegen, sic fue: 
ren aber zu unnahbaren Ergebnissen und zeigen die praktische Unbrauchbarkeit 

V 


des Cedđdankens ciner Rucckwirkung der sogenannten erschwoerungs 


Es ist schon schwer genug, auch nur die Mitwik ung ciner solchen Vor 
“> > L 


; z ; V nr, Fe N 
mit exakten iiasstacben zu messen, wenn es sich un orgaenge hanlclt, die nicht 


krimincller, sondern wilitacrischer oder politischer Nautr sind, ./as beccuten 

Bogriffe wie "Preivilligkeit des Peitritts" und "Kenntnis des vor 

Planes" wenn ein Offizier in Zeiten hoechster Not die auf vabo ucberniunt, 

Scekrie;,; vor den Zusammenbruch zu bewahren ? 

Auch die Anklage scheint las cinzuschen, denn sie versucht, entsprochend ihrer 
` 

allgemeinen Idee, àaãmiral Dcenitz auf dem politischen Wege mit đer Verschwoc rung 

zu verkoppeln. Das geschicht mit der Behauptung, er sei durch dic Ernennung 

zum Oberbefchlshaber Zer Kric ;‚smarine, Mit;licd der “eichsrezicrung geworden. 

Grundlage dcr Behauptung bildet die Verorinung, wonach die Oberbefchlshahber 

des Heeres und der Äricr;smarine den Rang von Koichsministem cihalten und auf 

Anordnung des Fuchrers. an Kabinettsitzungen teilzuneimmen haben 

Es licgt auf der Hand, dassjemand, der nur den Rong cines Scichsministers be- 

komat, nicht wirklich cin Reichsminister ist. Er ist auch nicht ıüiü lied des 

Krbinotts, vonn er nur auf bäsonderc “noränun; daran teilnchuon Carle Gerade 


Ass zeigt, dass cr nur in fachlichen Fragen gehoert werden sollte, aber nicmals 
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tucnis bosass, sich ueber die anderen Ressorts zu unterichten, geschweige 


denn darucber mitzureden,. Ohne dicse “efugnis kann man jedoch von einer politi- 


schen erantwortung nicht sprechen, Fuer eine Taeti:kcit als iinister fchlt auch 


jede gesetzliche Fruni "lage. Nach dem deutschen Wäahrgesetz gab e s fuer die Ge- 
samtwehrmacht nur cinen Minister, den Reichskriessminister,. Dessen Stclle blieb 
nach Verabschiedung des Generalfelinerschalls von Blomberg unbesctzt. Dic Goschaet 
te des lMinisteriuns nahm der Chef des Oberkommandos der Wehrunacht wehr, “cder fuey 
das Heer, noch fuer die Marine wurde ein neues Ministerium geschaffen,.Dic Ober- 
befehlshaber des Hecres und der Kriegsmarine haetten somit Minister ohne Geschaefi 
bereich scin muessen. Da sie jedochjeder einen Meschacftsbereich natten, nacnmlich 
das Heer und die Marinc, waere ceine derartige Ernennung ein Viđeorspruch zu allen 
staatsrechtlichen Gepflogenheiten, Als zrunälegendes kerkmal jeder liinistertactig» 
keit muss die Aufgabe angesehen werden, solche Gesetze ; gegenzuzeichnen, an denen 
der Minister sachlich beteiligt ist, Es gibt kein einziges Gesetz, das von Ohber- 
befehlshaber der Kriegsmarine ;;egengezeichnet wacre, Ich habe den Tribunal das an 
den Beispiel der Prisenoräđnung gezeigte “Also auch und gerade "bei Änlezung der 
rechtlichen Iasstache eines demokratischen Systems kann der Oberbefehlshaber der 
Kriegsmarine nicht als Mitglied der Reichsrigierung bezeichnet werden, weil ihm 
jede Mitwirkunssbefugnis bei den akten der Gesetzgebung undjede Gesantverantvor- 


tung fuer die Politik fchlte. Seine Auf;;abe war cine militacerische und sic blieb 


it 


eine militaerische, auch wenn man ihm aus Grucndđen der Etikette in Rang den “eich 
ministern gleichstelltce e 

Die anklage hat nun selst erkannt, dass die *eichsrogierun; in verfassungsrecht= 
lichen Sinn wachrend des “rieges nicht mehr bestand und sie behauptet daher, dass 
die tatsaechliche Regierung von denjenigen ausgeuebt worden sci, die m den Lage- 
besprechungen im Fuchrerhauptauartier teilgenormen hastten, 

Wie alle hier vernonmenen Zeugen bekundet haben, handelt es sich dabei wa cin 
ausschliesslich militacrisches Brci:nis, vei dem die eingegangenen Meldungen vor- 
getragen, militacrische Massnahmen besprochen und militaerische Hoichle erlassen 
wurden, "rasen der Aussenpolitik wurden ausnahmsweise einmal crwechnt, wenn sie 
mit militacrischen Fragen im Zusammenhang; standen, aber vorgetragen und cenüschie- 
den wurden sic in dieser Fuchrerlage nice Die Innenpolitik einschliesslich des 


Sicherheitswcsens stand ucberhaupt nicht zur Diskussions Soweit Nichtsollaten da- 


ran teilnahmen, waren sie Zuhocrer, lic sich fuer ihre Ressorts inforwicrten, 
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Der Reichsfuchrer-SS oder sein Vertreter waren zugegen fuer das Kormando der 
Waffen-SS, im letzten Krie;sjahr auch fuer das Ersatzhcers 

An dieser "uchrerlage hat der Grossaömiral irmer teilgenounen, Wonn or im Fueh- 
rcrhauptquartier ware Vcber alle Zusammenkuenfte und Besprechungen dcs Oberbe- 
fehlshabers hat sein jeweiliger Begleiter Niederschriften angefertigt und sie 
sind alle im Besitze der „nklage, Da sie nicht eine einzige Niodorschrift vor- 
gelegt hat, nach der der Chberhefchlshaber der Kriegsmarine a Vortrag older an 
der Entscheidung politischer angelegenheiten beteiligt war, Carf man wohl annch- 
men, dass derartige Niederschriften auch nicht existieren. Danit sinl aber die 
Zeugenaussagen bestactigt, dass naenlich die Fuchrerlage mit cinor Resierung im 
politischen Sinne nicht das Mindeste zu tun hatte, sondern ausschliesslich ein 
Instrument der militacrischen Fuchrung ware 

Somit bestcht keinesfalls eine Gesamtverantwortung cs Grossalmirals fucr alle 
Vorgaenge und Ereignisse seit 1943, ĉie im Laufe dieses Verfahrens als verbre= 
cherisch bezeichnet worlen sind, Ich beschaeftigce mich Asher nur mit denjenigen 


einzelnen Behauptungen, mit denen die anklage admiral Docnitz unmittelbar in 


Vy . . 3. . + y s eR | ` 
erbindung mit der Verschwoerung zu bringen sucht, Dazu glaube ich mia unsomeh: 


berechtigt als das Tribunal hier vor kurzem cine Sefragung von Zeugen ucher den 
Fall Katyn abgelehnt hat, mitder Bezwruendung, dass ja niem® & gen Admiral ”oe- 
nitz den Tall Katyn zur Last lege. Ich schlicsse daraus, dass ihn jeäcnfol1s 
in den Augen des Tribunals nur solche Faelle zur Last gelegt werden, an denen 
scine dirckte Deteilisung behauptet wire 

Das trifft zunaechst zu bei Aen Fuehrer\cfehl zur Vernichtung von Sabotage- 
Trupps von 18.Oktoler 1942. Die Anklage hat nachzuweisen versucht, dass lieser 
Befehl adniral Yoenitz kurz nach ” ienstantritt als Cberhefchlshauer Cor Kriegs- 
marine ausfuchrlich nit allen gegen ihnmocglichen Vodenken vor gen vorden 
waerce Dicser Nachweis Ast misslungen. Intsaechlich hat er ihn, vic er 

zugibt, im Herbst 1942 als Defchlshaber der U-Boote gelesen oder vorgetragen 
erhalten, und zwar in der Forms in der ihn die Piontbefchlshober vhiceltene 

Ich will hier nicht von den Unstacnden reden, dic in Oberkommando đer " chmach' 
zu Bedenken gegen iesen Befehl gefuehrt haben. Denn alle licsc Unstacnde ware: 
fuer den Rüupfaenger dieses Befchls an der Front nicht orkennhar, Tucr ihn han- 
delte es sich un eine Repressalie gegen Sahoteure, ie nur don acusseren Jnsch 


a Woi en T nNn eO 2 Tanpo 
nach oldaton waren, aber nicht nach den fuer Soldaten geltencen Grundsact 
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kacupften, 0b eine derartige Repressalie nach der Genfer “onvention ucberhaupt 
zulöcssig war und in welchen Umfonge, entzog sich sowohl dcr DBourteilung wie 
der Zustaenligkeit des Empiaengers» Wass der “efchl, keinen Pardon zu geben 
und solche lisenner in bestimmten Faellen den SD zu ueberantworten, an sich ge= 
gen das Kriesgrecht verstiess, wird zumindestens jeder hoehere Offizier er- 
kennt haben, Ba aber das Wasen jeder Repressalie ist, dass sic ein Unrecht des 
Gegners mit cingenem Unrecht vergilt, besagt diese Erkenntnis nichts fuer die 
Rochtmaessigkeit oder Unrechtmaessigkeit der befohlenen Reprossalie, Wenn nie- 
nand anders befugt ist, Repressalien anzuordnen als die Staatsfuchrung, dann 
kann man heute nicht von hunderten oder tausenden deutsche Offiziere ver- 
langen, dass sie sich ebenfalls ansahen und sich enmassten, Defchle nachzu= 
pruefen, deren tatsacchliche und rechtliche Grundlagen ihnen vocllis; unbekannt 
warocns Hier gilt fuer den Frontliefchlshaber zum mindestens der Grundsatz ə dass 
sich der Untergebene imn Sreifel auf den erteilten Öefehl verlassenkanne 
Die Anklage meint nun wohl, “dmirel Docnitz haette einige ibnate spaeter, als 
er Oberbefchlshaber der Marine geworden war, die Moezlichkcit und auch die 


Verpflichtung gehabt, sich uebc Tin -‚undlagen des Kommando=-efchls zu unter= 


. P i P 3:4 . n 
richten. "icse Pordon verkernt die Aufgaben eines Oberbefchlshabers der 


Kriegsmarins, Dieser hai Keckıtor zu Puchren, ” 


er gessmte daussche Seckricz, 
ihsbesondem Asr U. Rootiriog stand aber im Fruchjahr 1943 infolge der ungeheu= 
eren Verluste dich dis feiadlibhe Luftwafre vor den Zusammenbruch, Das waren 
die Sorgen, nit enen. sich der nene Oberbefchlshaber zu befassen hatte uchben 
der Fuelle der anderen neu an ihn herantreicnden Fragen, die die Kriegsmarine 
betrafen, "ie kann man von einen s Ichen inn verlangen, dass er sich, wic in 
den ruhigsten Zeiten, mit einen zurueckliesenden Pefehl befasste „ der mit dem 
Seckrie;: nicht das mindeste zu tun hatte, Im Gegenteil s im Sockricg; gemachte 
Gefangene waren in einer besonderen Ziffer von den Befehl ausdruccklich aus- 
genomicn, 

Ich muss hier etwas ucber die Eefchlsvorhaeltnisse cinfueszen. Dice Einheiten 
der Kric;smarine unterstanden der Seekric;sleitung nur in den Fragen, lie Auf- 


-p . : * » > V N sms 
tarine. waren, d.h, Krics; zur ““e und artilleristische Verteidigung 
der Kueste, In den sogenannten territorialen Fragen unterstanden sic nicht 


der Seckric sleitun;, sondern den "chrmachtsbefchlshaber des betreffenden 
u Wr] 


13 erh 


UNI 





16.Jvli- -ÄUs=lo-jillner 


Kriogsschauplatzes, in dem sich ihre Basis befand, Befehle ueber derarti; go 
massnohren an Land erzingen ohne bitwirkung der Seckriegslcitung und ihre 
Ausfuehrung; wurde der Seekriegsleitung auch nicht gemeldete 5o wani,; jemand 
daran danlten kann, einen Gconeral verantwortlich zu machen fuer len deut“ 
schen U-lbotkrieg, so wenig scheint es mir berechti; gt, einen “miral die Ver- 
antwortung auferlegen zu wollen fuer ®efehl des Landkricgese 
Herr Praesiđent, ich bin an Ende eines abschnittese 


VORSITZENDER: “ewiss, wir vertagen uns nunnehr, 


(VWoraufhin sich das Gericht bis ruf 1}.C0 Uhr des gleichen Tages vertagt)e 


« 


Il MIN 
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TENTE EE II MINI 
H0399 — 0050 


“rum 


NACHALT TTAGSIIZUNG 
phe era und Anian Erne aia 


— 


Die Verhandlung beginnt um 1400 Uhr, 16.Juli 1946. 
DR. KRANZBUEHLER: Ich sprach vor der Pause ueber die Tatsacl 
dass die Tinheiten der Kriegsmarine in territorialen Fragen der 


Seekriesslsitung nicht i rstellt waren. 


Inkenntnis des Grossaänirals und seiner Mitarbeiter in 
ockriegsleitung ueber die sabe der Besatzung des norwezische. 
Torpeäochootes MTB 345 an den Sicherheitsdienst na ihrer Gefanger 
nschno durch 


Proto!ksollen des Kriessverb 


leitung lediglich 


sauftrasgen und dic 


am I ~ 7 
em Kommandobefenl 


territorialen I 


ine Teilnahme an der 
lichoa Yerschwosrung zur 30% hung von Kriezsverbrechen 
ick in dom vorgelegten Protokoll des Admiral vagner 
Fraze des Austritts aus dsr Genfer Konvention im Fruch- 
Die naecheren Umstaonde erg ceben sich 
wurdc in einer Lag 
licho Propaganda 
Behandlung der Kriersgofangenen auf die i 
Truppen offensichtli \ı Eindruck mache und viele Faclle von 


I-ufen gencldet wurden. Er befahl, die Frage. des Aaustritts Au 


for Konvention zu prucfone Denit, wollte er die cigenen Soli- 





asvon ucberzaugen, dass sie nich 
, 


angene rechnen koennten, 


gegen. Gie fei Frands 


ndliche Pro: 


Hitler 


>] 
r 


Bogrucndunsg im Vorderz 


fuchrun n 


Osten und Dombenangr 


voslkcruaz als voclli Absage an 


Pa] 4 


und wollte sich seinerseits 


eine 


In 


Oa 


"Lesen 


Grossaäzxirnl Docnit 


DE bei 


geusserto 


Dio Anklage 


hundsrttnusende alliicortor Kric 


duns nuszusotztens 


‚asiral Docnitz sclost ket an 


aicht wunder h, conn cs 


sondsrn un 


ry nm ante 
ZUSOMUMONHIT: 


rTorıulierun: 


Erklacrun: 


dic uns von vornherein ins 


hen als berechtigt angeschen, 


mn 
120 


in Einzolfall 


sor der Mederschrift 
us Qie 


wollto, kann ich von n 


Are 
Era 
LII 


schaffen. 


„ntwort, 


Generaloberst Joa 


hand 


\SSUNZ;, 


ser Erklac 


mm 


ht 
U 


mehr 


und so cine Gegenwirkung 


Zwei 


aber jetzt 


Er ersucähts 


use Van LE \ dir 
dabei direckt den 


an 


Dio Auffassung der militze- 


ablehnend. Vor 


lange Bespre- 


Minuten 


11 und dem 


i ; K 
Eh ia 
ablehnenàec 


Haltung 


Vormerk von àđmiral wagner 


Y ”\ A Y 
ənon M àn- 


fassnahnmen ohne 


clt 


oslnsos 


tzten und nur solche M 


mac 
ni 


Vernalten der Gegenseite 


Da Wagner als Verfss- 


muss, was sr Ganit ausdruocks 


rung nichts hinzufuegen 
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eine Stuetze in den sons- 


Unsizonden. Eine Geheimhaltung irgsnäwelcher Massnahmen kam 


tcberhaupt nicht in Betracht, 


Sio hastten vielauchr bekannt-gegebe. 


sie nun zur Abschrockuns eitTcner Ueber- 


oder als Repressalio geäischt gewesen waere In üscıı Vermerk 


st „ber von irsenät.ichen konkreten Massnahmen, die 


wọrĉen sollten, uebcrhaupt nicht dic Rcüc, 


und alle Zeu- 
uchrerlige tcilzenomüacn habon, bo=- 


iss daruebasr auch kein Wort Tcsprochen wurde. Der Gedan=- 


Bruoräuns von Kricssssstangscnen konnto äahor 


“ 


notisrten Gespracschen 


stollt, durch 


Aktion 


als Repruss: 


hat Hitler 
Loisosto 


Ropross 
sinä nicht durchgef 


Tatsachen, Tats 


Doonitz den just aus sr Genfer Konvention miss- 


h:t und doss Hitler ffonsicht h blohnon- 


telluns cller nilitno 


y s . X 


Tūüchror ĉon Geäsakon uoberhaupt 


olet hat, Tatsache ist, düss keinorlei voclkor 


Ker 
von Scutscher Soito zuf Grund der von 


beanstandcten Boncerkung gctroffen worüch sind und 


che ist schliesslich, gefangenen feindlichen Soo- 


dic in einen Kriess-cfangenonlager der Larino zusanmmenge- 


zron, bis zun Letzten vorbildlich behan- 
worden sind. or sich in seinom eigeren Boreich 


ücrartig 
Ti > 278 O 
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+ 


Im] 


Ins bei den Gefa 
marino 


angenen ãer Kricgs- 
den kkaa vernucnftigcerweise 


nicht unte 
alle rechtlich‘. und moralischen Bindungen geg 
ucbor den Kriegsgefangenen ueber Borå geworfen habe, Nach 
cinen enz 


etan hat, 
worüön, dass er 


yea 


schoben 


ıslischen Konnandeurs 


ich Zeugnis 
haben bei der Vebornakhice des 


oS Gefan- 
ers der *riogsmarine durch britische Truppen alle 
Ausnahue berichtet, 


onne 


Gefangen 
dasss sie nit 
behandcolt 


tige 


Bu} 


“fairness 
worden scien. 


and conasiäcration 
Das Tribunal wird cine derartige elmiuc- 


Aheusscrung wucrdigen wissen, 


fahren sonst ueber 


Zu 


nachäen, was in dieser Ver- 


gsgefangenenbehandlung 


Versager in der Krie und 
nicht nur auf de bekannt geworden iste 


VERSCHYWOERUNG zur Bogehun 
manit 


5 von 


so n 


zul 
dess Adakrol Doenitz nach Punkt vier đer 


acchst 


Anklage 
manitact 


verbrechen nicht angeklagt 
izelanklage wird nicht eimnal Teilnahme 


e zn der Ver- 
sehung von Hunrnnitaetsve 


en behauptet., Dis 
Igestzendnis, das tatsaechlich keino Bezichungc 
zwischer den von der Ankl: gebrachten 
Hunanitaetsverbrechen bestehen., Trotzden ha 
Dokumente vorgelesg die snscheinend eine rce 
ui sse Hunani tac bef 


‚ntwortungs 
-rusäden 


fuer 
Bei der Beurtei 


‚ser Dokunönte inner wieder 
dio Hauptrölle, ical Docnitz von den behaupteton Vo 
chen wusste. Dazu moechte ich einos kl: 


rstellen. 


gelebt in 


mehrend ücs 
zon, Krieges hat er gewohnt und seinen Stabsqusrticr, 
or zunaechst an der Norüseo, sei 


seit 1940 in Frankreich, 1943 
zeit in Bsrlin und dann in 


in Lager '"Koralle:' bei Berlin. Wenn 
uchrerhauptquortier w r, wohnte er bei den 
usscrdienstlicher Ver: 


rins-offizicren. 
ist oino Tatsıchs, dis -usr die UVakonntnis 
eine zu 


tzlicho Zrklosrung 


IE 


nchor Vore 
gibt. Die Weiterleitung eines 
135272 
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Yorschliges des Ruestungsninistsreriuns, 12000 Ma aus Konzcen- 


trationslogcern als Werftarbeiter einzusetzen, ist fucr ĉie Anklage 


ein Beweis dafuer, dass Aduirol Doenitz die Verhaftung unzschligei 


Unschuldizer, ihrer Misshandlung und ihrer Toctungs in den Kon- 
zontraticnslagern gekannt und "sbilligt habe. 

Tütszechlich wusste er natuerlich, dass es Konzentrationsla- 
gor gb und er wusste auch, dass in den Lagern ausser den Berufs- 
vorbrechern politische Haeftlinge verwahrt wurden. Wie hier schon 
anrzelcst worden ist, ist dio Verw hrung politischer Ge’ner zus 
Sicherheitszruenden zumindssten in den Zeiten dur Not, eine in 
allen Starton äurchgefuehrte lLinssnahne,. Die Kenntnis einer solchen 
Einrichtung kann also keinen ilenschen belasten. „llcrdings kann =- 
ponesse an der 
Znzoal pelitisoher Hacftlingo ein Regino zun Terror-Rosino stcuapel 
Bei einer Bevoelkerung von 50 Millionen und in 5. Jahr eines harte 
Kricses wucräo jedoch auch as Doppelte oder äas Dreifiche der von 
¿airal Dosnitz erwächnten 12000 Mann noch kein Zeichen eines Ter- 
ròr-ROsines sein. Das wird auch dio Anklage kaun behzupten wollon. 

Qen Obsrbefehlshrber der Kricssmarine cbenso wio seinen Mit- 
arbeitorn und den uebsrmaoltic..nden Teil dos deutschen Volkes dia 
in Gen Xonzentrationsli;orn vorgekommonen Misshandlunsen und Toc- 
tungen unbokannt waron, hat or hier bezeugt. lles, wis die ån- 


klago Engogen vorgebrncht hat, sind Vermutungen, zbor keine Be- 


h will Aashor zu diesen Punkt nur noch auf dic Aussage des 
. Ruostungsministors S>sor, hinweisen, wonsch sich dic 
Gor Konz nťrationsləzor durch eine Baschaeftinguns in 
Säustris wosontlich besser stunden, als in Logor und mit alle 
Mitteln nach einer solchen Beschacftigung strebten. Dor wei terse- 
leitete Vorschlag bedcutete also nichts V.iuenschliches, sondern 
cher ans Ge:;cnteil. 
In den gleichen „ntr.5 bofinäct sich oino „nrczung, onergisch 


7 Dhal AT mn} n ANS ha vn e py: ‘$ anh r H 1 2 RN Tre 
Messachriecn cogon dis -GS cuf norwegischon unü d.onischen vore 
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ten betreffend, der sieben von acht Neubauten zum Opfer gefallen 
Notfalls solls die Belezsschaft ganz oder zum Teil 
eingesetzt werd Denn, so heisst cs, eine 

dicsos Ausiassos Sei nur ! st! l1schweizender Duldung dcr ganzen 
Arboitcrschaft mocglich. Hior handält es sich also un den Vorschlag 

zu ciner Sicherungsmüsssnrhne dadurch, dass die aktiv oder passiv 

ler Sabotago boteiligten Z„rboitsr in oinen Lager I der Werft 

werden und danit ihre Verbindung zu Sabotage- ngonten 


worden solltc, Ich glaube nicht, 


Sichsrzu ınssnahnen rechtlich ctwas einzuwenden iste 


Okküupetionstruppen waeren in derartigen F 


ssnahnen 
wohl auch nur vor, un „Anircsl Doenit; 
-omein eine brutale EFiistelluns gesenueber čen Einwohnern 
taton Göbiote vorzuwerüsäa. Zu iesen Zweck bezieht sie 
cine „susseruns des Tau: rs in einer nilitaerischen 
von So.uısr 1944, wonach man den Terror in D:.une- 
mark durch Ge: anterror bekaenpfen musse. Die einzige Mitwirkung 
des „.Aanirol Dosnitz an die 
sie gehoe at und dass Sein 
Jeussorung besteht darin, dass er sie gehoert hat und d 
edsrgeschrieben hate Die Marine 


och hat sie daraufhin etwas veran- 


art der Tiweisfuehrung der 
hervorheben, die Aüni 
sseinwchnern der 
ibunal liest 
Schutz; der 
smarine vor. Der 
von etwa 


ein Teil der ergangenen Urteile ist nit Sachver 


=s OL 





16, Juli-,-L\i-7.Braun 


Im 


widersoseben. Dernach kann man wohl sagen, dass die Gerichte der 
Landsseinwohucr im Westen wie äh Osten mit Gereck 
und Strenge geschuetzt haben und zwar ihr Leben sowohl 
Eigentun und die Ihre ..irer Frauen. Diese Rechtsprechung 
waro von dem Oberbefehlshaber der Kriegsnmarknd als obersten Goe- 
ribhtsherrn staendig uebor nacht. Fuer die Bostaetizgung der gegen 
dsutsche Soldaton erzängenen Todesurtcile war or nach der Prozess- 


ordnung zustaendis. 


Dic Knappheit ; crlaubt ss nicht, nacher auf cinzelne 


āiosor Urteile cinzusehen. Fucr alle gilt, was in cinenm von ihnen 
so formuliert wird; „llo Soldaten muessen wissen, dass a in 
Yosotzion Gehbict Leben und Eigortui anderer “enschen voll Scwaehr- 
leistet eird. Diese Einstellung galt in dcr Kriegsmarine allsomein 
und die Hier o der verhücnsten Strafen beweist, wie crast sie 
oasen wurden. 

Ich brauche nur wenige Worte zu sagon Ueber den Befehl von 


Fruchjahr 1945, in dem cin Kriosssofangoner deutscher Unteroffi- 
als vorbilälich hinscste?”t wurde, weil or in cinorn Gcofange- 
‘sor sich bomorkbar nachcndo Kommunisten. unauffacllis und plar 
habo umlesen lasson. Tatsıc clte as sich ngach dor 

Erinnörung von Ada a "Wagner un Beseitigung eincs Spitzols. 

Der Snehvorhalt wurde abor in dor gonanaten „rt verschleiert un 


y 


£eindlichon Nachrichtcnäicnast keinen Anhalt usber das Lager 


Person des Untceroffigicro Schoi Dess dcr Befehl nach 
„ohren Grunädlisgen zu rochtIc sen wir, Kann nicmand bezwc! 
esichts der unschoucsren za zon politisahen Morder, dio 
mit Dulduns odor Unterstuctzun: der am Kriege betciligten Roi ic- 
begangen worden sinä und deren Taeter man heuto als Holden 
feiort. Dass aber die verunzlucckte getarnte Fassung Beweis fuor 
oinon “lizemeinen ®lan scin koenno, Kommunisten umzuleccn, kann 
als ernst betrachten. Ein zum Schutze von Kommunisten 
Urteil soll dic wirklichen Vorhaceltnissc zcizeon. Ein 


Feldwebcl hatte in einen Lazarutt Decken unterschlöscn, 
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soujotische Kricgszofangene bestimmt waren und hatte cinen verstor- 


15. Juli=-,-L\-8,Braun-Otto 


bonon Gefangenen Goldzashnc herausgebrochen. Dicser Feläwebel wur- 
üc von cincen M.rinegericht zum Tode verurteilt, und nach Bestac- 
tigung Qes Spruches durch don Oberbefchlshaber, hinscrichtöt. 

Endlich hat die „nklazgo auch noch cine Verbindung nit der 
Jußonrage hergestellt durch eizo Aeusserung, in der der Gross- 
sänir:]l von “ eichenden Gift des Judentuns"spricht,. 

Dazu stelle ich fest; 

Der Plan zur Vornichtuns des Judoatuns war Docnitz chenso 
unbekannt wie dessen „usfuchrun.:;, Bekannt war ihn die Unsiedlunse 
der in Deutschland ansacssizcon Juden noch dem Generalsouvernenent, 
Ich gloube nicht, dass zan eine solche Vasiellunz vordanmnen kann 
in einer Zeit, wo in noch viel ç 35Sscren „usmasse „ustresibungen 
von Deutschen starrfinäen vor 

„uch hior verweise ich a ein Urtsil, in dem gegen zwei 
Geutschs Seeleute hohe Zuchthausstrafen verhaenst wurden. Sic hat- 
Franzosen bei franzoesischen Juden Scplucniert., 
åer Begrucndunzg zitiors ich wieder einen Satz, dor die allsco- 


acoiac Haltung kennzsichnet:"Diss sich die Tuten gogon Juden rich- 


Ebenso scheinen mir dic Bemuchunzsen der -anklage Sescheitert 
„Aniral Doenitz auf den Wege ueber den soschannten fana- 
Conspiracy einzubozichen. 
bis zu seiner EBr- 


zum Oberbefchlshäler der 


streten. Dice Behauptung der Ankläre, er sei 


n Haltung zum Oberbefehlshaber der Kriegsmarine ernannt 


worden, entbehrt jeder Grundlage. Als aktiver Offizier, dem nach 
den "iehr,esetz jede poiitischs Bestaetigung verboten war, Hatte 

er keinen Anlass sich nacher mit dem Nationalsozialismus zu befas- 
cn. lic Millionen anderer Deutscher anerkannte cr jedoch dic ein- 

maligen Erfolge der Fuehrung Hit’sr's auf sozialen und wirtschaft- 
lichon Gebiet, wie selbstverstaendlich auch in dor Befreiung; von 


den Bindungen von Versailles, ie ihn als Soldaton bosonäcra bo- 
FRONT 
Vao 





han 
ilt 


ruchrton. Er stand also ohno j Ten polit 


loyaler weise 


tes, üls er die Ernennung zun Onervefehl 


Danit kanen in sein Verhscltnis zw 


neue Elemente. Das war zunacchst per 


saol? Hitler; Wto fast alle, aieo dio 


war or von ihu 


Berufsoi 


Trouo zu om obersten Befehlshaber, kan 


A 


t 


ssuann und 


tie 
3U 
a. 
QLS 


Verfahren vernittlet hat, 


Ich fuehle mich weder 


eine Fersocnlichkeit wic MAAE 


er nachlich nit 


ahbstossendch 


Zue 
r denjenigen seiner 


en Teil seinen .ssens nich 


[k] 
9 


don der neue Oberiefehlshabe 


asn sr verehrte, 


die Welt - nit Rocht oücer zu Un 


Das zweite neue Elenent in Verhaslt 


Nationalsozialisaus lag darin, dass die 
’ 


taerischen „ufzcbe ihn notwendig mit den 


Reiches ‘in Beruchrung brackto,. Ob or neh 


ar "affoen brauchte, Immer waren © 


nit denon er sich auscinandcrzu 


Im 


nen 
KOCNHN 


Forderungen Erfolg haben zu 


ein einmal jeđdos politische iiisstrauen 


=i 


wasst gotan und auch von seinen Unter: Xei 


tei war fuer ihn nicht ein idt 


chliche Traeger der politischen Macht. 


4 


Lah 


zoneinsane Zieln don Kric‘; zu gewinnen. 


© 


zicls betrachtote er sic als soinen Bund 


figior anerzosenen ..chtung vor den 


eins 


wuschälten, 


IT 


H0399 - 


ischen .ktivismus, aber 


auf dem Boden des nationalsozialisterischen 


shabor erhiclt, 


Nationalsozialismu 


socnliche Beruchrung 


lich 


Tr 


Ya 
S ha iiis 


‚an persoen 


beeindruckt, Zu der del 


er 


ch St.atsoberhaupt und 


dic Bovwunderung fuer den 


en Fsläherrn. Es ist schwer, nach den Kenntnissen 
’ ’ 


dsrartisce Einstellung 


berufen noch irıstande, 


at 


beurteilen. „ler oins 


vollcenäcter Kuns 


ege seine 


SA Er 
verborgen 


t zu offenbaren 


tA rs 
we 


r Kriossmarine danals ken- 


ein voelli;s; anderer als 


heute s 


recht sieht. 


-F ~ t, es rn 
des Grossad.irals zun 


nis D 


politischen 


r Menschen, nehr Scniffe 


politische 


s letzten Endes 


setzen hatte. Un bei seine 


daher von vornher- 


ha 


Das 


zenen geforderte 


Faktor, 
Mit ihr vorband ihn das 


zur Erreichung di 


~ E ~ 
> 


OS6GS 


eszenossehn, Einen Bun- 
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cber fuer die Vorteile, die man von ihn er- 
nsbesondere auch Opfer im 
von Fehlern und in V.rschweigen von Gesensäctzen. 

Aurch die Stellung unč dies aufgaben als Oberbefehlshaber 
Sssmarine geschaffene Bindung an den Fuchrer und Beruchrung 
cr Partei, hat d ssaanira 3 nior cazu veranlasst 

©s Litzumachen, was er nicht vor seinen Gawisse: verantworten 
einige Punkte dur „nklase boweiscn ü:s, Der Fuchrer 


rGorte dio Bekaenpfuns von Sciiffbruschi;en, . ‚Aniral Docnitz 


fc 
lehnte sio ab. Dor Fushrsr wuenschto don a stritt zuf dor Genfor 


Konvention, Admiral Docnitz Ichnto ihn üb, Den Einfluss der Par- 
acht hat or sich hartnacckig und nit E.folg wi- 
Gersotyt,. Seinen Widerstand ist ss z dass dic national- 
soziölistischen Tuchrunssof 
sonäcorn als schtc 
nantcurs waren, 
einsr Truppe behielt. 
olitischen Strafsachen cecon Soldaten von Gen Kricoss 
ksserichtshof hat Grossaänirab Docnitz 
vorhindert und dann entgegen ciner Veroränun des 
in der Kriogsmusrine nicht Surchöcefushrt. ` 
als nit der Partei identifiziert und 
rea weltanschauliche Bestrebungen oder 
“ntwortlich gonacht worden cncu so wonig, wie in der 
/orantwortung fuer dioss Dinge bei 
ca zu uoborachuen beruit wa 
keinesfalls don Eindruck crwcck 
Nationalscozialist gewesen. 
Gegenteil, Ich nocchte Gerade en seinen B 
dor Those Beweisen, da: acr Nationalsozialist 
VYerbrechcr sein nuee n es Tribunal ist 
Instonz, in dur sich zutoritativco Porsvenlickkeiten dar 


Hauptiincchte oinszchond und unnittälbar mit der deutschen Vergance 
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heit dor lotzten 12 Jahre befassen, ES bi.det Gaher die einzige 
Hoffnung sehr vieler Deutscher, einen verhaenshisvollen Irrtun 
zu beseitigen, der die schwächen Charaktere unseres Volkes zur 
Heuchelei veranlasst und so dei politischen Gosunäung entscheidend 


se steht. 


"ann ich nach diesen j„usfuehrungen noch auf čen Vorwurf ein- 


gehe, ¿ênircl Doenitz habe in Februar 1945 aus politischen Fa 
tismus die unausbleibliche Kapitulation hinausgezoegert, so tuo 
ich čas zus einen besonderen Grund. Dieser Vorwurf, der mit der 
Anklaze vor einga interniütiöonalen Gericht kaun etwas zu zu 
haben schein, wiegt besonders schwer in den „ugen dcs deutschen 
Volkes; denn dieses Volk weiss, .clche Zerstocrungen und welche 
Verluste es in den Monnten von Februar bis zum Mai 1945 noch 
litten hat, Ich habe Erkizeruascn von Darland, Chanverlain und 
Churchill aus ĉon Jahre 1940 vorgelegt, in donen diese Staats- 
nronner in ciner kritischen Stunde ihros L.näcs zu verzweifelten 


"iderssand, zur Vurteidigung von jeden Dorf unä von jeoãon H.us 


n r 17 
n SOCTLUSS 


auf ricfen. Niemand 
Macnner fanatischo Nationalsozi. listen gewesen sind. IA der Tat 

Trage einer bedinrunzslosen Kapitulation von so ugseheurer 
Trassweite fuer cin Volk, dass man eicrentlich erst nach den Ereig- 
nissen darueber urteilen kani » ein Staatsmann, đer vor dieie 
Frage sestellt war, richtig zehandelt hat oce nichte 

Lēmiral Dosaitz war aber fı Februar 1945 kein Staatsmann, 

sondern Öscsrbefehlshaber der K.iegsmarine. Sollte er etwa seine 


t- 


Untergcbenen auffordern, die fen nicädsrzulesen zu einem Zcit- 


punkt, wo łe politische Fuchrung des Staates den mitlitzerischen 
vAderstand noch fuor zwsekmaessig und notwendig hielt? Das kann 
nicmand in Ernst fordern. 

issentlich schwierizer er: :heint mir die Fraze, ob er nicht 
auf Grund scinos hohen Anschens bei Hitler dazu verpflichtet war, 
diosen auf dic „ussichtslosigk.“ iteren Widerstandes mit allor 
Deutlichkeit hinzuweisen. Ich ıerde persoenlich cine solche Pflic! 
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gegenueber Seinen Volk vajansn, wenn er sclbst eine Kapitulation 
zu Giesen Zoltpunkt fuer richt‘, erachtet haette, Er hat es nicht 
getan und die Gruconde dafuer ä:. selest. Kapitulation bedeutet 
Stehenbleiben der iracen und Stehenbleiben der Bevoelkerung, Die 
in Februar 1945 noch ueber 2 Millionen Mann starke deutsche Armee 
an der Ostfront und die ges.mte Ziv.lbevoelkerung der üeutschen 


Ostprovinzen waere also in die Hand der Sowjet-‚rmecen gefallen 


und zwar in einem Yintermonat mit £rimmizer Kaelte, Lamiral Doc- 


nitz war daher der „uffassung, die auch der Generaloberst Joal 
teilte, dass die auf diese Weisc eintretenden Menschonverluste 
ungjeich hoeher gewesen waeren, als die, Gic durch eine Hinauszoc- 
gerung der Kapitulaticn vis zu ciner waermeren Jahreszeit noch 
entstehen mussten. Erst eine Syactere Zeit, der genauere Untor- 
lagen zur Verfuegung stehen ueb r die Verluste an Soldaten und 
an Zivilbevoelkerung, die vor ung nach der Kapitulation im Osten 
und. in Westen eingetreten sind, wird ueber die objektive Richtig- 
keit dieser Auffassung eimmal v- teilen koennen, Schon heute laesst 
sich aber sagen, dass diese Ueberlegungen allein getragen waren 
von ersten Verantwortunssbewusstscein fuer das Lebendeutscher Men- 
schen, 

Das gleiche Verantwortungsbewusstscin veranlasste ihn, nach 
Vebernahnme der Geschaefte dcs Staatsoberhauptes an 1. Mai 1945 
üäle Kampfhandlungen nach dem Westen einzustellen, die Kapitula- 
tion nach den -Osten dagegen noch um einige Tage hinauszuzoegern, 
Tacs; in denen es Hunderttausenden gelang, dach dem Westen zu 
entkonmen,. Von dem Zugenblick an, wo er =- fuer ihn selbst voeliig 
veberraschend eins politische .ufgabe bekam, hat er mit vernuer f=- 

l din ärohendes Chaos verhuetet, Verzweiflunsst.ten 

fuehrsrlos gwwordener Massen verhindert und vor dem ddutschen Volk 
die Verantwortung fuer dən schwersten Schritt uebernornmen, den 
ein Staatsmann wohl uebsrhaupt unternehmen kann. 

Er hat also, um auf den Ausgengpunkt der anklago zurueckzu= 
kommen, aichts gotan, um iesen Krieg anzufangen, aber das Ent- 
scheidende, dm ihn zu beenden, 


anoarn 
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Das deutsche Volk hat seit diesen Zeitpunkt vieles erfahren, 
was es nicht erwartet hatte, ufä es ist mehr als einmal hingewie- 


sen worden .auf die bedingungslose Kapitulation, die das letztc 


Staatsoberhaupt vollzogen hat. Dieses Tribunal wird es in der 


Hand haben, db die es Volk in Zukunft cuf die hindende Kraft der 
Unterebhrift eines Mannes verwisen warden soll, der von seinen 
Vartrazspartnern als Verbrecher vor der Ganzen Welt genechtct ist. 
Ich habe zu Beginn meines vortrages hingewiesen auf die 
Zweifel, die jeües Kriegsvo.brecherverfahren in der Brust eiıos 
Juristen notwendig auslesen musS. sie las;enauf Jeden, der ei.e 
Mitvsrantwortung an einen solehsa Verfahren tracgte Ich koennte 
die „ufgcbe aller Verantwortlichen nicht besser kennz:ichnen als 
den Worten, die ein englischer Anwalt ueber ie Proz. sse 


dsutschen Reichsgericht in Jahre 1921 gepraegt hat; ich 


Dio Kriersverbrecherprozesse waren eher von einen erzurn- 
ten Publikun gefordart, als von Staatsmaonnern oder kaen 
fonden Trupps. Haette die oßffentliche Meinung von 1919 


ihren.Lauf genommen, so koonuten die Verfahren ein grin- 


niges Schauspiel gebo"cen habe dessen sich kuenftige 
Geschlechter geschaent haettem. ber dank den Staatnenner 
und den Juristenwurde ^in allgemeiner Schrei nach Rache 
verwandelt in eine wehre Demonstraticn der Majestae. des 
Rechts und der Nacht ĉes Gesetzes." 
Moege der Spruch dieses Tribunals in achnlicher Veise Bestanc. 
haben vor den Urteil der Geschichte, 
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VORSITZENDER: Darf ich Herrn Dr, Sirmors fuer den Angeklagten Raeder bitten? 


BEGINN DER VERTELDIGUNGSRENE FUER DEN ANGEKLAGTEN GROSSADMTRAL 


durch DR. SIENERS: 

Hoher Gerichtshof! 

In meinem Plaodoyer fuer den Angeklagt .n Grossadmiral Dr. Raeder moechte ich mich 
in der Disposition an die gleiche Reihenfolge halten, die ich in meinen Doku- 
mentenbuschern und in der gesamten Beweisfuchrung gewachtl habe, Ich glaube damit 
die Uebersicht ueber den gesamten Fall zu erleichtern, 


Raeder, dor jetzt vor kurzem sein 70. Lebensjahr vollendete, war von seinem 18, 


Lebensjahr an, also ungefachr ein halbcs Jahrhundert, in einer ereignisreichen 


Zeit Soldat, und zwar ausschliosslich und mit Leib und Seele, Obwohl, er stets 
nur scine soldatischen Pflichten kann", hat ihn die Anklagebchoerde in diesem 
grossen, gegen den Nationalsozialismus gerichteten Prozesse nicht nur als Solda- 
ten, nacmlich als Oberbofchlshaber der deutschen Kriegsmarine, angeklagt, sonder 
und das ist das Eigenartige und Entscheidende, - als Politiker, als politische 
Verschwocrer und nls Rogierungsmitglic.;5 2lles drei Dinge, die er in Wirklichko} 
gar nicht war, Ich stehe daher vor der eigenartigen Aufgabe, Raeder als Politiko 
zu verteidigen, obwohl es, wie ich zei ;on werde, gerade sein Lebensgrundsatz 
wer, cin vocllig unpolitischer Offizii zu sein, und ein Offizierkorps und eine 
Marine zu fuchren, die ebenfalls vocllig unpolitisch bleiben sollten, Wonn die 
Anklagebehocrde gegen Racder so vielseitige und schwere Vormicrfe erhebt, so 
Jicgt dios im !Iesentlichen daran, dass sie eine der deutschen Wehrmacht vocllig 
£romle Konstruktion aufstellte, nacmlich die Idee des fuer die Aussenpolitik und 
fucr dio Entstehung eines Krieges verrntwortlichen Admirals, Gegen diese Konstru 
tion werde ich mich wenden und zeigen, dass diese Konstruktion auch in dem na- 
tionalsozialistischen Staate Hitlers ine Berechtigung und keine Grundlage fin- 
det. Zwar hat Hitler immer wieder im Volke das Politische in den Vorderg. und 
gostollt und versucht, das Volk politisch einsoitig zu erziehen, Dem Auslar. ic 
ist dies bekannt, und es mag daher dem Auslande ueborraschend sein, wenn Hitler 
diese politische Durchdringung in einen einzigen Punkt ausser acht lioss, Jede 
Bchoorde, jede Organisation und jegliche Polizeicinrichtung wurde von Hitler 


nach politischen Grundsastzen gefuchr“ mit der einzigen Ausnahme der "Ichrmacht, 
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Die VWchrmacht, und zwar speziell die Marine; blieb lange Zeit bis tief in den 


Krieg hinein absolut unpolitisch, und dies sicherte Hitler nicht nur Raoder zus 


sondern hatte das Gleiche auch Hindenburg als Reichspracsidenten zugesast. Dar= 


aus ist die Tatsache zu verstehen, die auch in diesem Prozess klar turde, dass 
bis 191, kein Offizier Mitglied der Perisi sein durfte, bezichungsweise scine 
Mtosliodschaft ruhte, wenn er in der Partei war, 
Wenn ich diose Gedanken vorausschicke, so wird man es verstehen, warum Racder, 
wio seino Vernchmung zeigte, diesen Vormerfen, die letzten Endes politisch 
waren, befromdot und erstaunt gegemucherstand, Ein Monsch, der ganz Soldat ist, 
kann os nicht begreifen, wenn er ploctzlich ohne Zusammenhang mit seinen mili- 
tasrischen Pflichten fuer Dingo voran! «rilich gemecht wird, die zu keiner Zeit 
in den Bereich seiner Taetiekeit fiolc: 
Selbstverstaendlich werde ich auch die militacrischen Vormerfe behandeln, mit 
Ausnahme der U-Boot=-Kriegfuchrung, die bereits im Interesse der Rinhoitlichkeit 
von Dr, KXranzbuchler fuer Racder mitbehandelt worden ist, Bei den sonstigen mili- 
tnerischen Vormerfen wird sich zeigen, -wie zum Beispiel in den Faellen Norwegen 
und Griechenland, = dass es immer ıwiedor die .skrepanz zwischen den Cesichts- 
punkten von Politik und Militaer ist: "acuur handelte als Oberbefehlshaber auf 
Grund militaorischer Veberlegungen, w.: tie Anklagebehoerde zieht ihn zur Rechen- 
schaft auf Grund politischer Ueberlogungen, indem sie die militaerischon Hard- 
lungen als politische bewertet. 

Is 
Der erste Fall diosor eben geschildort: . Diskrepanz liegt in den Vorımerfon, die 
gegen Racder schon fuer die Zeit vor 1933, clso vor dem Nationslsozialismus, cr- 
hoben werden, Fuer diose Zeit komt no" die Besonderheit hinzu, dass Hitler, 
das Haunt der angeblichen Verschwocerun;, zur Fuchrung von Angriffskriegen, noch 
gar nicht in Doutschland herrscht, und trotzdem schon cine Gesamtverschroorung 
zwischen Hitler und cinem Teil der Angeklagten bestehen soll. Dies ist um so 
ucberraschendor, als Raeder zu dieser Z>it als Seeoffizier, und ab 1928 z1s Chof 
der Marineleitung nichts, aber auch gar nichts, mit dem Nationalsozialismus zu 
tun hat, ja sogar Hitler und seine Mitrrbeiter in der Partei ueberhaupt nicht 
kennt, Dic Vorinerfo bezucglich der Vorstoesse gegen den Vorsailler Vortrag Wor- 


den von der Anklage in die Verschwooru. ‘= mit einbezogen, obwohl die Vorstocssco 


nicht unter der Fuchrung von Hitler-, sondern unter Fuchrung oder Billigunz der 
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amaligen demokratischen Regierungen in Deutschland vorgenommen wurden, Dies 
zeigt, dass die Anklage. mit dieser Prozessfuehrung nicht nur, wie waehrend des 
Krieges und nach dem Zusammenbruch immer wieder betont, den Nationalsozialismus 
treffen will, sondern darueber hinaus weite Kreise in Deutschland trif? t, die 
nichts mit dem Nationalsozialismus zu tun hatten, und die zum Teil sogar direkte 


+ 


Gegner des llationalsozialismus waren, 

le Gerade deshalb war es mir so ausserordentlich wichtig, in dar Ber rei.sfuchrung 
des Falles Raeder die Frage des Verstosses gegen den Versailler Vertras 

Kleinste aufzulilaeren, und ich habe dies unter Billigung des Gerichtes versucht, 
Ich bin der festen lleinung, dass es mir gelungen ist, Ich brauche im Tinzelnen 
auf die genau behandelten Verstoesse, die von der Anklage in der Urkunde C 32 
gebracht waren, nicht cinzugehen, Ts duerfte genuegen, wonn ich au? dia unlang- 
reiche Esweisfuchrung verweisc, sowie auf folgende Tatsachen: 

Jeder einzelne Punkt war cine Bagatelle, oder war eine militasrische Mass aNG y 
die ausschliesslich, wie zum Beispiel cie Flakbatterien und aehnlichesy auf Ver- 
teidigungsgodenken beruhte, Raeder hat unwmrunden zugegeben, dass Vertragsvor« 
stoesse vorgekommen sind, wobei aber schon die Kleinheit 

dass diese Massnahmen unmoeglich mit einer Äbsicht, ungriffskrieoge 

verbunden sein konnten, Darueber hinaus brauche ich juristisch nur hinzuzufuogen, 
dass ein Yortrassverstoss nicht ipso jure ein Verbrechen sein kann, Sicherlich 
ist die Verletzung cincs Vertrages zwischen mehreren Voelkern ebensowenig erlaub 
wie dis Verletzung eines Vertrages im Handelsrecht zwischen Privatfirmen, Eine 
solche Verletzung ist aber keine strafbare Handlung, 

rechen, duch nach der Argumentation der Anlage waere eine strafbare Handlung 

wom die Verletzung in verbrecherischer Absicht erfolgte, 

gegen dem Kollog-Pakt auf einen Angriffskrieg zorichtet war 
die Anklacobchordo nicht mehr behaupten lkoennen, und hat os indirckt damit zu 
erkennen gogeobon, dass sie alle diese Punkte im Kreuzverhoer der Zeug son nicht mohr 
behandelte, 
2e Etwas andors licgt os bei demarst im Krouzverhoer von der Anklage olngehond 
behandelten Vorwurf hinsichtlich der Beteiligung der deutschen Marine an U-Boot- 


Bauten in Holland, wofuer sich dio Anklage auf Dokument C 156 0, das Buch von Kapi= 


een zur Sce Schuossler Dor Kampf der Marine gegen Versailles" gestuctzt hat, 


7O 
eras 


INN 





16, Audit Benborger ill III 


H0399 - 0066 
sowie auf dic Äusfuchrungen in den Notizen dos Marine=-Geschichtsschreibers, 


nacmlich des Admiral Assmann,’ im Dokument D 851. 

Dissc Unterlagen bewcison, dass sich dio deutsche Marine an einem U=Boot=Kor 
struktionsbucro in Holland, naemlich an der Firma N,V, Ingeniourskantoor voor 
Schecnsboun, beteiligt hat, Diose Botoi.ligung faellt bereits in dio Zoit, bevor 
die Marine von Raeder geleitet wurdo; das Goricht wird erinnern, dass Raeder 


erst am le Oktober 1928 Chef der Marincloitung wurde, wachrend die Beteiligung 


schen Buero schon in den Jahren 1923 und folgende, vor sich 


tte abor zu beachten, dass in kceinem einzigen Falle ein U-Boot 


fuer die deutsche Merine gebaut wurde, und dass dementsprechend dic deutsche 
Marino auch kein U-Boot erwerben oder in Pienst gestellt hate 

in diesam Zusimmonhang auf den Verseitlar Vertrag, Racder Exhibit Nr, le In 
artikel 138 folgende des Versailler Vertrages finden sich die Bostimrunsen ueber 
die llarine, Nach Artikel 188 hatte Deutschland die Verpflichtungen usbernommen, 
seine U-Boote an die alliierten Lacnder abzuliefern, oder abzubrechen, Diese 


Verpflichtung hat Deutschland voll erfucllt, artikel 
191 woertlich bestimmt, -ich zitieros 
"Mer Bau und der Erwerb 


selbst zu Handelszwecien, ist in Deutschland unter- 


Aus dieser klaren Vertragsbestimmung ergibt sich, 
hollaendischen Firma koin Verstoss 

91 war Deutschland lediglich der Bau 
verboten, ucbordios, streng genommen, auch nur in Deutschland, 
ist in NDoutschland kein U-Boot ontgegen dem Vertrage gcbrut, Tatsncchlich ist 
aber guch fuor Deutschland kein U-Boot im Ausland gobaute Dic Beteiligung an 
einem auslacndischen Konstruktionsbuoro war nicht verboten, und ss war such 
nicht dor Sinn des Versailler-Vertrages, Das Entscheidende war lediglich, dass 


* 


Deutschland sich keine U=-Boot-Waffe schuf, Dic Marine durfte sich aber an einon 


Konstruktionsbuero beteiligen, um auf dicse Woise a om Go e dos modernoen 
U=Bootsbauos orientiert zu bleiben, und Erfahrungen fuer die Zukunft zu sammeln, 


und dadurch eine Grundlage fuer einen ceventucllon, spaeter wieder erlaubten 


OD 
II 





16, Juli-A-BV-5-Bamborger 
U=Bootbau zu schaffen unter Heranbildung cincs fachlich gebildeten Stamnper- 
(Sicho Raeder Exhibit Nr, 2, Lohmann Affidavit). 

r Anklage vorgelegten Dokumente bewcisen, dass dio von 
der hollaencischen Firma konstruierten und im Juslande gebauten U-Boote vom 
Ausland in Dionst gestellt wurden, nacmlich von der Tuerkei und von Finnland, 
Selbst wonn man den Standpuntk vertreten wollte, dass auch Konstruktionse rb 
verboten waren, so gilt das unter Ziffer 1 Gesagte auch hiergz die Konstruktions“ 

bon orstrockten sich nur ruf einige wnige U-Boote, sodass deren geringe 
Anzahl schon beweist, dass derin keino Absicht enthalten sein kenn, Angriffs- 
zu fuchren, 
3. Auch wonn das Hohe Gericht meinen vorstehenden Gednnkengaengen nicht ohne 
weiteres folzen will, so ergibt sich derucber hinaus das Fehlen einer Angriffs- 
absicht aus dor Tatserı he, dass die geringfuegigen Vertragsver: stoesse in geviss: 
kompensiert sind, Ich darf auf das zweite Affidavit von Admiral Lohmann 
Racder Exhibit Nre 8, verreisen, A diesem Dokument ergibt sich, dass Deutsch- 
Ind nach dem Versailler Vertrag 8 Panzerschiffe bauen durfte, jedoch nur 3 Pan- 
schi£ffo zebrut hat; und es ergibt sich weiter, dass es anstelle von 3 Krou= 
zern bis 1935 nur 6 Kreuzer, und anstelle von 32 Zerstoerern,bozi shungsweisc 
Tornedobooten nur 12 Zerstoerer und Torpedoboote gebaut hat, Tatsacchlich 
also die Merine in den y wichtigen Waffen, und gerade in denen, dic 


' 


Offensivıraffen angeschen werden koennen, weit hinter dem zurusckszchbli 

nach dem Versailler Vertrag gestattet war, und zwar insoweit, dass dom 
gezenueber die goringfuegigen Verletzungen auf dem Gebiete der Marinc ucber- 
haupt nicht ins Gowicht fallen, 

Nach der leimarer Verfassung des Deutschen Reiches vom 11, Auzust 1917, Ar- 
tikel 47 und 50 (Racder Exhibit Nr, 3) hat der Reichspraosident den Oberbefchl 
ueber dio gesamte Wohrmacht, Die Anordnungen des Reichspraesidenten beduorfen 
zu ihrer Gueltigkeit der Go; ichnung durch den Reichskanzler odor ..dcea zu- 


staendizen Reichsmini als 1 Roichswehrminister. Ich zitiere? 


"Durch die Gerenzcichnung wird die Verantwortung ucbernommen.'" 
x _ “> >] 


Damit ist stantsrechtlich absolut klargestellt, dass die Verantwortung beim 
Reichsiwchrminister, bezichungsweise rd I hsrecie g d dem Recichspraesi 


rz 
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denten licgte ist nun allerdings richtig, dass die Marine vor 1928, also 
bevor Raeder verantwortlicher Chef der NMarineleitung wurde, einige Massnahmen 


ohne Wissen der Reichsrezierung getroffen hatte, In der Berreisfuchrung ist 


aber klargestellt, und zwar besonders durch die Aussage des frucheren Reichs= 


0} ? 


ministers Scevering, dass von dem Zuitpunkt ab, wo Raeder Chef dor Marincleitung 
wurde, entzogen den Ausfuchrungen der Anklage, keine heimlichen Massnahmen 
getroffen worden sind, Severing hat bestactizt, dass das Kabinett llueller- 
Stresomann = Sovering in einer Kabinettssitzung vom 18. Oktober 1928 sich 
durch Vornohmung von Racder als Chef der Yarincleitung, und von Heye als 
der Heerosleitung Klarheit ueber die heimlichen Massnahmen der Hahrmacht 
schaffte, 
Sowohl Raeder als auch Hoye wurden vom Kabinett, nachdem sie Äufklaerung gc- 
geben hatten, verpflichtet, zemaess den oben zitierten Paragraphen der Reichs- 
verfassung, in Zukunîi keine Massnahmen ohne tissen des Roeichswehrmin 
bezir, des Kobinetts zu treffen, Gleichzeitig stellte das parlamentarische Kabi- 
nett fes Massnahmen aus der Zeit vor Raeder 
nur um Bagatellen gehandelt hat, und uebernahm daraufhin ausdruccklich di 

aber das Kabinett in Ucbereinstimmung mit der Vor?: 
dic Verantwortung ucbernrhm, so ist dies ein juristisch und staatsrochlic 
wirksamer Vorgang der Reeder als Ch der Harinclcitung entlastet und von 
Verantwortung befreit. Es orscheint deher unzulacssig, 
antwortlichen Angeklagten fuer Handlungen haftbar zu machen, deren V 
tung vom Knbinctt ucbernommen ist, 

Das Verhalten ies Kabinetts in der Kabinettssitzung vom 18, Oktober 1928 
zeigt aber weiter, dass allen diesen Handlungen keine verbrecherische Lbsicht, 
Anpriffskrioge zu fuchren, zugrunde gelogen hoben kann, Denn auch die \nklago- 
behoorde wird nicht behaupten wollen, dass Maenner wie Stresemann, NMucller 
und öcvering die Absicht hatten, in; wiffskriege zu fuchren, sondern wird Se= 
vering glauben mussen, dass Strosemann, lÜller und er nur deshalb fuer diese 
Verstoesse die Verantwortung uebernahmen, weil den Vorstocssen ausschliosslich 
Verteidisungsgedanken zugrunde lasen, Man wird Sovering auch darin glauben 
muossen, dass die Verteidigungsgedankon berechtigt waren, weil in den 20er 


Jahren tatsrcchlich die Gefahr bestand, dass Deutschland angesriffen wucorde 
’ ’ 
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Ze Be von polnischer Seite, und dann nicht mehr in der Lage sein wucrdog mit 

den geringen \Ichrmachtskraeften des Voersailler=-Vertrages sich zu verteidigenz 
Gofahr, die sich besonders eindringlich gezeigt hatte bei polnischen Greonz=- 

ucber”acllen in Ostpreussen und Schlesien, sowie bei der Besetzung von !Äilna, 

und noch grocsscr wurde, als alle Versuche von Stresemann und Mucller fehl- 

schlugen, dio im Versailler Vortrag zusosagte Absicht der andoren Ilnschte, ab“ 


air 


zurucsten, zu verwirklichen, 

io schrierig Deutschlands Lage war und wice berechtigt Verteidigung 
nahmen waren, hat Justice Jackson selbst in seiner Einfuchrungsred: 

Er sagt wocrtlich, -ich zitiere: 

"fs mag sein, dass Deutschland in den zwanziger und dreissiger 
Jahren vor verzweifelt schwierigen Aufzaben stand, hufzabeny 
dic die kuchnsten Massnahmen serechtfertist hactten, nur 
nicht den Kriog." 

Ich will nicht einmal so weit gehen wic Justice Jackson, glaube aber, dass 
die behandelten Massnahmen der Marine sicherlich von seinem eigonen Gedanken 
gang ucber die "kuchnsten Massnahmen" gedockt sind, 

Der britische Anklasevertreter, Mr, Elvyn Jonos} hat im Krouzverhocr von 
Severing den Versucht zcmacht zu boweisen, dass Raeder dic Verpflichtung aus 
der Kabinettssitzung vom 18., Oktober 1928 nicht einschalten hat, und zwar dos- 
halb nicht, weil Scvering nach seiner Aussage ucber den Bau der kleinen U= 
Boote im Auslande fuer die Tucrkei und fuer Finnland nicht orientiert gewesen 
soi. Demgceszenucber ist zweierlei zu berucecksichtigen: 

Punkt a) Severing hatte bei seiner Vornchmung keine Binzelheiten mehr im Kopf, 
sonÜcorn nur dic grundlegenden und entscheidenden Fragen, und hatte 
uoberdices naturzemacss bozuoglich der Einzelheiten sich auf don ZU 
stacndisen Fachminister, also den Reichswchrministor, verlassen. 

Punkt b) Nach Sovorings Aussage war cs am 18. Oktober 1928 cin Ausnahmofall, 


wenn der Chof der Narineleitung vor dem zasanten Kabinett orschien, 


Racder wurde als Chef «der Marincloitung nicht verpflichtet, allen 


Kabinettsmitglicdern jeweils zu berichten, sondern war entsprechend 


der Verfassung lediglich verpflichtet, den. jeweiligen Reichswehr 


minister zu vtorri.chten, Das aber hat Raeder zetan, Was dann scincr« 
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N 


seits der Reichsvchrminister den ucbrizen Mitgliedern des Kabinetts und dem 


n 


Reichstag vorlerte, entzicht sich nicht nur der Kenntnis Raeders, sondern unter: 


steht auch nicht seiner Verantwortung Die Verantwortung hierfuer tracst der 


Reichsvehrminister und das Kabinett, 

Abschliossend darf ich nur noch auf folgendes himreisen: 

Wenn die inklasevertretung trotz allem in den behandelten Verletzungen des 
Versaillor-Vortrages seitens der Marine eine Angriffsabsicht orkennen wills 


4 


so traegt hiorfuer die damalige sozialdcemokratische oder demokratische Re= 
zierung dio Verantwortung, Damit bricht die ini lage in diesem Punkte zusammene 
Denn dieso damaligen Regierungen fucr die Absicht, Ansriffskriege zu fuchren, 
zur Rechenschaft ziehen zu wollen, hiesse die Anklage in diesen Punkte ad 
absurdum fuchren, 

5, Auch die Vortragsverletzungen in dor Zeit von 1933 bis zum deutsch=eng“ 
lischen Flottenabkom.an von 1935 erzcben das gleiche tatsacchliche und juris- 
tische Bild, Auch in diesen etwa 2 Jahren hat keine wesentliche Erweiterung 
der Marinc=Aufrusstung stattgefunden, Der oinzige in dieser Bezichung von der 
Inklare vorscbrachte diskutable Vorwurf befindet sich in dem Dokument D=855, 
das im Krauzvarhoer vorgelegt wmarde, Es handelt sich um den Vortrag des Flotten 
intendanten Thiclo, Danach ging man in Mecrz 1935, also wenige Monato vor dem 
Flottznabkomen, dazu ucber, "Scharnhorst" und "Gneisenau! mit einem Deplacc- 
ment von 27 000 to zu planen, obwohl formal zu diesem Zeitpunkte noch 3 Monate 
lang das im Vorsailler-Vertrag vorgeschene Deplacement von 10 000 to mueltig 
Wary im Gegensatz zu dem im Flottenabkommen von 1935 vorgesehenen Deplacenent 
von 35 000 to, 

Hierbei bitte ich zu berucck gon, dass Deutschland im Naorz 1935 schon 
mit dem baldigon Abschluss cines deutsch=englischen Abkommens rechnen konntco, 
wachrend von der Planung bis zur-Fortigstellung cincs Scl hlachtschiffos schr 
vicl laengere Zeit vorzcht, die nicht nach Monaten, sondern nach Jahren zu roch 
nen ist, Tatsacchlich sind "Scharnhorst!" und "Gneise enau" erst 3 bezw, l4 Jahre 

ach dem Flottenabkommen, naemlich 1938 bezw, 1939 in Dienst gostellt worden; 
siche Racdor Exhibit Nr, 2, Affidavit Lohmann, 

Die uckrizen von der Anklage vorzcbrachten Dinge sind wiederum BAratollen, 


wie Ze Bẹ das Aussuchen (nicht der Zn die Anklage meint) von 4}, oder 5 Ham 
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delsschiffen, lte Urkunde C-166, oder dor Bau von 5 Schnellbooten a LO to, 

lte Urkunde C=1ll, dic aus technischen Grucnden anstcile von 12 Torpedobooten 

a 200 to zscbaut wurdon, Ernsthaft wird dio Anklarg hieraus keine schremniegendor 
Vorwuerfe machen koennen, zumal dic behandelten Abweichungen vom Versaillor- 
Vertrage auch den auslaendischen Fachirsisen bekannt zewosen sind oder wic 

der Zeuge ‚Schulto-Moenting sich richtig ausgedrucckt hat- ein Noffonos Gohcim= 
nis" waren, 

6. Und nun der entscheidende juristische Gesichtspunkt gegenueber allen Vor- 
gaengen, ine, mg Sawer 1935, Im zwi.schenstantlichen Vertragsrecht gilt dasselbe 
wie im H ymoluucht jedes Landes 

Vertrepareri. „ungen sind als geheilt und erledigt anzusehen, wenn ein neuer 
Vertrag abresimlossen wird, Dieser neue Vertrag ist im vorliegenden Falle das 
"Meutsch-Anrtisohe Flottenabkommen vom 18, Juni 1935", Raeder-Exhibit Nr. ii, 
Dieses Flottenabkommen enthaelt ein vollstaendiges Abweichen vom Versciller 
Vertrage, und zwar sowohl hi nsichtlich der grossen Schiffe, als auch hinsichtli« 
der U-Boote, Das, was in diesem ibkommen D: eutschland zugebilligt wurde, 

erst klar erkennen, wie verschwindend klein ‚ie bisherigen, vertraglich nicht 
gebilligten Verletzungen des Versailler Vertrages gewesen waren, An die Stelle 
von 10 000 to=-Kreuzern traten Schlach ht+schiffe mit 35 000 to, und anstelle des 
verbotenen U»Bootsbaucs wurde die Üleichberechtigung in der U-Boottonnage ver- 
einbart. Und dabei hatte Deutschland keine ruscksichtslosen Forderungen gestelli 
im Gegenteil? Die Regierung Seiner Majestaet im Vereinigten Koeni groich bo- 
stactigtesmmxchnecklich in der genannten Urkunde den deutschen Vorschlag- Ich 
zitiere: "als einen ausscrordentlich wichtigen Beitrag zur zukuenftigen Sec= 
russtungsbesckraenkung." 

Dieses Abkommen zwischen England und Doutschla md erledigt tatsncchlich und 
juristisch dic Debatte ueber den Versailler Vertrag, soweit es di Marine be 
trifft, 

TEs 
Das Flottenabkommen wurde seinerzeit von deutscher und englischer Seite 


allgemein bogruesst, Das Flottenabkomiuon wurde am 17. Juni 1937 durch cin ncues 


Abkommen ergaonzt (siche Racder Exhibit Nre I). 


Die Anklage hat zum Beweis dafuer, dass die Marine auch das Flottenabkomnen 
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wioderum in Angriffsabsicht verletzt habc, 2 Vormerfe erhoben: 

1.) In Abkommen von 1937 hatten sich beide vertragsschliessenden Rosiorungen 
zu einem gegenseitigen Nachrichtenaustausch verpflichtet, und zwar insbesondere 
jachrlich innerhalb dor ersten I; Monate cines jeden Kalenderjahres, ucbor die 
Einzelheiten des Bauprogramms, Laut Dokunent C=23 hat die Marine gegen diose 
Verpflichtung insofern verstossen, als sie das Deplacement und.den Tiefgang der 


5 


beiden in Bau gegebenen Schlachtschiffe "Bismarck" und "Tirpitz" Anfang 1938 


zu gering angab, und zwar mit 35 000 to, statt 1 700 toe Die Tatsache dieses 


vertraglichen Vorstosses ist offen von Racder zugegeben, Auch hier handelt cs 


sich aber wicderum um keinen so schwerwiegenden Verstoss, wie die Anklage ihn 


hinstellt, also um keinen Verstoss, der eine Grundlage fucr die Beweisfüchrung 
hinsichtlich einer verhrecherischen \bsicht ergibt, Dies zeigen die eingehenden 
Darlegungen meiner Beweisfuchrung und in den Zeugenaussagen, dic ich nicht zu 
wiederholen brauche, Es wird gemuegen, wonn ich mich auf das absolut ucbor- 
zeugende sachverstaendige Zeugnis des Schiffsbaudircktors Dr, hece Succhting 
beziche, das ich als Raeder Exhibit Nre 15 vorgelegt habe, Die wach ond des 
Bauss von der Marine verlangten Tonn2ge=Erhochungen dienten danach ausschlicss- 
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lich einem Dofensivgedanken, naemlich dem Gedanken, die Zanzerung dor Schlacht- 
\ 
schiffe zu erhochen, und die Schottenaufteilung sa vorzunchnen, dass die Schlacht 
schiffo mocglichst unsinkbar murden; cin Defonsivgeda 
hervorhobt, auch tatsaechlich bei der Beknompfung und dem Untergange des Schlach'’ 
schiffos "Bismorck" sich als richtig erwiesen hat, Handelt es sich cr un De- 
fonsivzcdanken, so kann aus diesem vertraglichen Verstoss kein ångriffsabsicht 
konstruiert werdene 
In iuristischor Bezichung kommt hinzu, das#im Flottenabkommen von 1937 den 
vertrns;sschliossenden Regierungen unter bestimmten Voraussetzungen in den år- 
tikoln 24, 25 und 25 das Recht zugobilligt war, von den ;etroffenen Verein- 
barungen nbzwreichen, und zwar insbesondere von der Tonnngc-Bezrenzung der 
Schlachtschiffe, wenn etwa andere Seomacchte groossere Schlachtschiffe bauen 
oder erwerben. Dicser Fall des Artikels. 25 war eingetreten, und die Vertrags“ 
vorletzung bestcht daher lediglich darin, dass die Marine zwar ‘das Recht hatte, 


nunmehr :grocssore Schlachtschiffe zu bauen, aber England davon hactte Miteilun 


machen messong dass Deutschland von seinem Rechte Gobrauch machen wolltc, 


13298 





16; Juli-i-BV-11-Bock 
Es handelt sich also nur um die Vorlotzung der Verpflichtung zum Nachrichten- 
austausch, ic bodoutungslos diose Massnahme war, boweist die Abacnderung dos 
Doutsch=-Englischen Flottenabkommens nufgrund des Londoner Protokolls vom 30, 
Juni. 1938, das ich in dem Dokument Raoder Exhibit Nr, 16 vorgelegt habos. 
am 31. Maerz 1938, also nur 6 Wochen nach dem Datumdor Urkunde 0=23, 

hatte England seinerseits laut Londoner Protokoll vom 30, Juni 1938 mitgeteilt, 
dass os von dom ortachnten Recht gemacss Artikel 25 Gebrauch machen muossc und 
demzufol;e vorschlage, dass die Schlachtschiff-Tonrage von 35 000 to uf l5 000 
to hinaufgosetzt wird. Dioses Abkommen wurdo dann zwischen beiden Iocndorn am 
30. Juni 1938 unterzeichnet, und damit war die Vertrassverletzung, dio sich aus 
der Urkunde 0-23 ergibt, illusorisch ;eworden, 

2.) Einen zweiten Vorwurf hat der britische Anklagevertreter im Krouzverhocr 
durch Vorlage der Urkunde D-851, erhoben, Es handelt sich um dic von „imiral 


=] 


Assmann fuer scine Geschichtsschreibung gemachten Notizen, wo 3: uf Blatt 15 
ausfuchrt, dass sich Deutschland auf dem Gebiet des U=-Bootbaues am wenigsten 
an dic Granzo des dautsch-onrlischen Tlottenabkommens schalten hebog os hactten 
55 U-Boote bis 1938 vorgeschen wordon \koemenz tatsacchlich waeren cber 118 
-setollt bezw, in Bau gegeben, Diese Äusfuchrunzen von Assmann sind tat“ 
sacchlich unrichtige In Wirklichkeit hnt sich Deutschland auf dem Gobieta dos 
V=-Bootbaues streng an die Bestimmungen des deutsch-englischen Jbkommens go 
halten. Im Abkommen von 1935 hatte sich Deutschland, trotz dor Zusicherung der 
Gleichborechtigung, freiwillig auf % beschraenkt, es war ihm aber das Rocht 
vorbehalten worden, ©" sen Prozentsatz durch freundschaftliche Vereinbarung 
mit England jederzeit zu erhochen, 
Die Boweisfuchrung hat ergeben (siehe Aussage Raeder und Schule=-Moenting), dass 
im Dezember 1938 die antsprechonden Verhandlungen zwischen dem britischen id= 
niral Lord Cunningham und Grossadmiral Raeder stattgefunden heben, in denen 
Seiner Majestnet Rozierung die Erhochung auf 100 % zubilliste. 
Zur Zeit der Berweisfuchrunr war noch nicht klar, ob diose Zubilligung 
auch schriftlich fostgelezt worden ist, wie zu vermuten war, Inzwischen konnte 


ich feststellen, dss ein Schriftstucck vorgelegen haben muss, und zvar go= 


rade aus dem omraehnten Ässmann-Dokunent D=85l}, wo auf Seite 169 ( in Vore 
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bindung mit Scite 161) der in Betracht kommonde Brief vom 18. Januar 1939 
ayımahnt wirde Abschliessend ist nur noch zu gon, dass die von Assmann 


orrrnchnte Zahl von 55 U=Booten dem Frozentsatz von l5 ontsgricht, wachrond 
die Zahl von 118 V=Booten dem Prozentsatz von 100, demnnch also Assmann, 
larevertrotung irrt; tatsrechlich liegt ucborhaupt 


A aad S 


und folslich auch die Ank 
sichtlich der U-Boote vor, 


Day 


keino Verletzung des Flottenabkommens hin 


VORSITZENDER: Herr Dr. Siemers, da vir den Text vorliogen hiben, s cheint 


ohar lesen koennten, 


uns, dass Sio ras 
DR. SIMERS: Selbstverstaendlich, Horr Praosident, 


Wir vertagen uns jotzt, 


(Pause) 
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IIls 
Ich kome nun zu dem Vorwurf seitens dor \nklage, dass Grossadmiral Raeder 


sich ən einer Verschwoerung zur Tuchrung von .“ngriffskriogen betceilizte und 


insbesondere Hitler und den Wationalsozialisıus unterstuetztc, obwohl er gewusst 


haben soll, dass Hitler von vorncherein die “bsicht hatte, àngriffskricge zu 


und konnte, bezichungsweisc mvs ste 


dieser Zeit mit ciner àngriffsabsicht Hitlers rechnen? 


ist, wie ich schon crırnchnte, bewiesen, dass Raeder vor 1933 nichts 


Nationlsozilismus zu tun hatte und weder Hitler, noch die Partcei=-Mit= 
3 


arbeiter kannto; cr hat Hitler an 2. Februar 1933 kennen gelernt, als er und 


dic ucbrigon Befehlshaber Jurch Freiherrn von Hammerstein Hitler vorzcestellt 


wurdon. Fucr Racder als Chef dcr Harinelcitung gab es nur cinon Vorgesctzten, 


n2eiilich den Keichspracsidenten Hindenburg, der nach der Verfassung und. nach 
£ >) - 


uhrgesctz dur obersts Befehlshaber der gesamten "ichrmacht war. Hindenburg 


hatte als Peichspracsident Hitler zur Reichskanzler ernannt, und damit entstand 


zwangslacufig cine V zwischen Hitler und "chrmacht, Irgendein Ent- 


Rncders kam also gar nicht in Betracht. ls Unterscbener von Hindenburg 


musste ur sich als Soldat mit der politischen Entscheidung, diec Hindenburg als 
£ > fü 


Reichsprassident hatte, abfinden, Die verfassungsmasssige Grundlage hinsichtlic 


der "ühmacht acnderte sich dadurch, d: Hitler zur Macht kan, in j 


keiner "cisc 


arinclecitung an dieser politischen Entscheidung 


ebensowenig wic cr in der Versongenheit beteiligt worden 


war, wonn imcllcr von der Sozialdcnokratischen Partei oder Brucning von der 


Zentrunspartoi Reichskanzler wurde 


fuer Racder auch keine Veranlassung vor, etwa anlaessli 


politischen Entscheidung scinen Dienst zu quittieren, denn H 


ton Besprschung von 2e Febraur 1933 und besonders such ankess 


dcs crsten llarinevortrages im gleichen Monat Raeder und den ucbrigen H 


auscinander, doss an de macht nichts genendert 


macht untsprechend Verfassung und "chrgesetz unpolitisch blciben imıossc, Bei 


dom }arinevortrag entwickelte Hitler, vie die Aussagen Raeder und Schulte= 


Mounting bovcisen, scine Grundgedanken hinsichtlich einer friedlichen Politik 


wozu cs notrendig sei dur von ihn erstrebten fricdlichen 
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Versailler Vertrages mit England zu eincr vernuenftigen vertracglichen Vercin- 
barung ucber den Jusbau der Narinc im Zusammenhang mit den allgcmeinen Sceruc- 
stungsbeschraenkunsen zu kommen, Bci dieser Unterhaltung gab Hitler klnr zu 
erkennen, dass cr kein "'ottrucsten in der Marine veranstalten wolle ınd dass der 
„usbau der "iorinc nur in freundschaftlicher Verstaehdigung mit England erfolgen 
dücrfce Das war cin Gedanke, dor absolut der grundlegenden à 
und der larine ontsprach, Es rmerc eine Unmoeglichkeit gericsen, wenn Racder bei 
dieser Grundlage zu seinen Vorgesetzten Hindenburg gegangen vwacrc und erklaert 
hactte, or kocnnc wegen Hitler nicht mehr die Marine leiten, 
Nun meint allerdings dis anklage, dass dic damaligen fuchrenden Maenner in 

Deutschland aus Hitlers Buch "iein Kampf" die wahren .bsichten Hitlers bercits 

‚ckannt hactten, Die Anklage hat, teils aus dem Zusammenhang serisscn, zum 


Boircise vorschiodene Zitate aus Hitlers Propazanda-Buch „us dem Jahre 1924 zi- 


ticrt. Dicse Argumentation der nklage erscheint nicht richtig, und zwar deshalb 


nicht, weil Hitler dieses Buch als Privatmann, als oppositionellor Fartcimann, 
eschricben hatte, uuch in diescn Prozess ist mehrfach darauf hingewiesen worden, 
‚cuss.rungon auslacı discher Privatmacnncr irrclevant sind, selbst wenn 
dicsce A\uslaender cinen noch so bekannten Namen haben und spacter = .benso vie 
Hitler = cinc Sıcllung in der Regierung erhalten haben, Racder durftc, wice jeder 
anderc, damit rechnen, dass Hitler als Reichskanzler nicht alle Partei-Doktrinen 
aufrecht erhalten werde, div er Jahre vorher als reiner “"mositioneller Partei- 
mann aufgestellt hatte, zumal dann nicht, wonn die \casscorungen Hitlers auf mili- 
tacrischem Gebict diesen fruehcren Partci-Idcen vwidersprachen, Ucbirdies war 
fuor die arine imacr das Vorhacltnis zu England untscheidend, und gerade in 
dieser Pezichung hatte Hitler sogar ir m Buche "Nein Kampf" auf Scite 151 
vosrtlich crklaorte 
Puor eine solche Politik allerding » cs in Europa nur cinen cinzigen 
Bundesszcnossens England" e 
Ucbirdics muss man den von der ..nklage gebrachten Zitaten ontzuzenhalten, 
sic sacmtlich ginsr Auflage aus dom Jahre 1933 erbnommen sind und das Gon 
ckrotariat trotz zrosscr Bemwchungen eine fruchere Auflage, insbesondere 
erste itsgabe zus den Jahren 1925 und. 1927, nicht hat beschaffen koenn 
bekannt, dass Hitler sclbst an zahlreichen Stellen sein Buch in den spac 
Jahren in vielen Punkten geacndert hat; infolgedessen koennen die Zitate aus eine: 
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Auflaze aus den Jahr.1933 nicht ohne weitercs zugrundezelcgt werden, 

Wusstc Raeder in den folgenden Jahren erkennen, dass Hitler von dem geschilderten 
Grundscdanken cincr Vorstaondisungspolitik nit England abweichen wollte, und 
kann man mit der inklage argumentieren, dass Raeder m irgendeinen Zeitpunkt vor 
1939 scine wiiture Mitwirkung hactte verreigern muessen? 

Ich bin der !icinung, dass diese Frage verneint werden muss und dass sich die 
Notwendiskcit der Verneinung ohne weiteres aus der Zusammenstellung verschiedener 
Tatsachen ergibt, dic von der unklage oder der Verteidigung im Rahmen der Beweis- 
fuchrung vorgebracht sind: 

An 2, Aum.st 1934 starb Hindenburg, und die unklagevertrotunz macht Raeder 
zum Vorwurf, dass cr daraufhin cinen Eid releistct habe, und insbesondere, dass 
or in dieson Wid an die Stelle des Vaterlandes den Fuchrur gosctzt habe, 

Der Fall ist in der Bernisfuchrung penusgend scklacrt, Ich brauche daher 


nur noch daruf hinzuweisen, dass die Anklagetshoerde sich in ihr.r Behauptung 


v 


geirrt hat; sie hat sclbst das Dokumcnt D= h8L vorgelegt, aus dem sich der von 
Hitler verlangto Diensteid der Soldaten der \'chruacht ergibt, Es handelt sich 
bci dioscen Dokument un cin Gesetz, das von Hitler, Frick und Blonberg unterzci- 
chnet ist. Demnach steht fest, dass nicht Raeder an die Stolle des Vaterlandes 
Hitler sctzto, sondern dass Hitler diesen Eid auf die sich als Oberbefehlshaber 
dcr "ichrrncht von allen Soldaten verlangt hat. Bevor dieser von Hitler geschickt 
crdachto und fucr die spaetere Zeit verhaengnisvollo Eid verlangt wurde, ist 
Racder ırn.der orientiert, noch gar ucber den Text des Eides befragt vordenz; er 
warde cinfach in dic Reichskanzlci bestellt, ohne zu wissen, urn was us sich 
handclte, | 


Dic Froro, welchen Eid cin Soldat leitste, ist viedcorun cinc politische 


” 


nr 


Frage, cino Frage dur %osetzzibung, auf die Raeder als Soldat und Oberbefchls- 
haber ur arine !sinen Linfluss hatte, 

Die Ankiasc wirft Raodor vor, dass er ucber zahlreiche politischc Ent- 
scheidunsen oriunticrt worden sci und als Oberbefhlshaber der iarine sclegent- 
lich dieser politischen iinssnahnsn stratesische Planungen und Vorbereitungen gee 
troffon haha. iS handelt sich un die Faello des Austritts zus den Voclkerbund 
an Ihe Oktober 1933, dic Besetzung das Rheinlanlcs mı 7. "aorz 1936, den ån- 


` 


schluss von Ocsterreich in "iaerz 1938, dio Einglicderung dos Sudotenlandes in 


! 2 E ’ Ä Br Eu Me 
Horbst 1933 und die Grucendung des Protcktorats Bochuen und Wachren in iincrz 1939. 
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ES handelt sich in wesentlichen un «dic in der AÄnnerkuns hicr zcnau bc- 

zeichneten Urkunden, dic ich in dicsen Zusanmenhange zemeinsan behandeln kann, 


llon diesen intscheidungen ist das eine gemeinsam, dass nacmlich Raeder 


an keiner dur Entscheidungen politisch mitgewirkt hat. Raeder vuräc nienals vor- 


her gefragt, und cr hatto als Oberbefehlshaber der Marine auch keine Befugnis, 


an derartigen Entschlucssen mitzuwirken... Raeder hat nichts weiter zctan, als 
diosc Urkunden und jlitteilungen ontgerengenormen, und hat daraufhin diejenigen 
„nordnuncen getroffen, die militacrisch von ihm vorsor;Jich fuer den Fall ge- 
troffen worden sollten, die otwa bei kriercrischen Konplikationen entstehen 
koennten, Es erscheint voellis unverstaenälich, wie einem Oberbefehlshaber eines 
Vehrmachttcilcs daraus ein Vormrf gonacht Baer soll, dass er strategische 
Vorborcitungcn fuor den Fall cinor politischen Konslikation traf, Ich glaube, 
dass cs in der zanzen ' im da eich. i S in /dmirnl an den poli- 
tischen iintschlucssen nicht betóilizt wird, aber verpflichtet ist, gewisse vor= 
sorgliche Vorbureitunsen zu treffen, venn die Staztsfuchrung politische int- 
schluesse gefasst hat, Es handelt sich auch hier wieder un dic von mir schon 
crımachnte Diskrepanz hinsichtlich der Stellung cines militacrischen Refchlshabers 
welche die “nklage als politisch ansicht, wachrend cs sich in "irklichkcit 

um cine rein militacrische S+t-llung handelt. Es duerfte kein Zweifcl secin, dass 
zu genau den gleichen Zeiten in der wilitacrischen Refchlsfuchrunr der auslaendi- 
schen Staaten, dic von den politischen Entscheidungen betroffen wurden oder an 
den politischen Entscheidungen intetessiert waren, cbenfalls vorsorglich mili- 
tacrische Planungen sutroffen wurden, 

Ob diosc politischen Entschlucsse Hitlers cin Verbrichen waren oder auch nur 

cin voelkcrrechtlichsr Verstoss, konnte cin militnerischer Oberbctchlshaber 
nicht beurteilen, besonders dann nicht, wenn er in keinem Falle zur Beratung 


3 
i 


hinzugczogon rurde, "cd lc; ustritt aus dem Voelkerbund infolrc der miss- 


elucckten Versuche zur „breustun; ; allor; Taender im Sinne des Versailler Ver- 
trages, noch lic Desctzing des Sudctenlandes oder die Errichtun« des Protcktorats 
Bochmen und !inchren konnten als verbrecherische kirdlunsen im Sinne der anklage 
Cuor con unbetciligten IbarosSchishaber anzssch’n werder, Sicherlich waren es 
„brroichunsen vom Versailler Versr; ber “et der pritischo Hmuptanklasger, 

ir Hardley Shaveross erklacrte an h» Dezeuber 1945 in dicsem Gerichtssaal voert- 


lich, dass " manche Einwondur con gegen Versailles viclleicht berechtigt" waren, 
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Und selbst Jnsitice Jackson hat, wie oben zitiert, erklaert, dass zır Revision 
des Vertrazes die " kuchnsten Massnahmen gerechtfertigt gewesen waren, nur nicht 
der Kriege" Tatsau.hlich sind die erwaehnten “Massnahmen Deutschlands sacmtlich 
ohne Krieg durchgefuchrt, fallen also unter die von Justice Jackson als berechti: 
anreschenen ‘'assnahmen, umsomchr, als alle diese Massnahmen vom \uslande still- 
schweirend geduldet wurden, beziehungsweise xogar, wie dic Eingliederung des 
Sudetenlandes, durch vertragliche Vereinbarung, naemlich durch Jas Mucnchener 
Abkormen vom Scptember 1938, oder aber durch Vereinbarung mit dem betroffenen 


Lande sclbst, wie im Falle Oesterreich, “enn nun die Anklage im Falle Oster- 


reich und im Falle der Errichtung des Protektorats Bochnen und Machren, objektiv 


und nachtracrlich geschen, sicherlich mit Recht darauf himrcist, dass Hitler 
hiorbci acusscerst bedenkliche und vicllcicht sogar strafbare Mittel angewandt 
hat, so hat dies fuer den Oberhefchlshaber der Kriegsmarine keine Bcedcutung, 
da fest steht, dass or ucbur’ Cie Handlungen nicht orientiert wurdc, geschweige 
denn ucbur dic anzuwandten Mittel. Insbesondere steht fest, dass Racder weder 
die linzclheiten bezucglich dos Anschlusses von Oesterreich erfuhr, noch gar die 
ipt der Verhandlunsen, die zu cinem \bkommen mit dem Pracsidenten Hocha fuchrten, 
Dic Verhandlungen mit Hacha kamen ihm nicht zur Kenntnis, ebensowenig wie die 
dabei ausgesprochene Drohung eines Boribmlonents von Prag, wobci ich auf die ius- 
sagen dor Zeugen Racder und Schulte-Mocnting Rezug nehmen darf. Furr Racder 
waren also alle diese liassnahnen voelkcrrechtlich zulaessige Handlungen bezw. 
Vertracge, Qie zu keinem Finschrsiten und zu keiner Rueckfrage bci Hitler veran- 
lassen konnten, ganz abgoschen davon, dass dieses R„cht einen militacrischen Bee 
fchlshaber ucb.rhaupt nicht zustcht, 
Ucburdice haotta cs sich, seilbasv, sen Tonplisutloren entstanden wacren, auch 
militacrisch zaschön zusechliossisch un COX »ntionen zu? dem Lande gehandelt, 
was sich ohne vciweros m | Lare z hKotrofinnen Laender ergibt, Es waere cine 
Unnocglichkcit zurasen, worn do kamhaust ıä.cht Zator,ssierte Oberbefchls- 
haber der Kriogsmarino tich wa dicss Dinga mam ot haotbto, obwohl fast gar 
keine Vorborcitunsen der Varin aerae gana ? Jonke nur an den Fall der 
Tschzcha»sloraii., 
Einsatz de 
Donauflcttil.ls hıtoilist, t u úinsoai Zement. anter dm Befshl ces Ikor- 


kommantos des Hecrcs tritt: 





en ul OIM DITT 
H0399 - 0080 


und zwar, wenn ich rocht crinncrc, aus wenigen Kanonenbooten, 
"Teiter zitioru ich zur Argumentation in diesem Zusammenhang dic "orte von 
Sir Hardley Shweross vom li. Dezember 1915 zum dcutsch-polnischen Niehtangriffs- 
pakt von 192: 
"t In dom Hitler dieses \bkommen schloss, ueberzeuste er vicle Leute, dass 
scine .bsichten tatsacchlich friedliche waren." 
Dongornacss mussto auch Raeder ucbcerzougt seine 
Es ist richtig, dass RAcder dem im Februar 1938 goschaffenen Geheimen Kabin- 
‚etsrat Anzchoerte. Ebenso richtig ist aber die inzwischen bewicsene Tatsache, 
dass der Geheime Kabine*tttrat cine reine Farce gewesen ist, Es erucbrigt sich 
daher, diesen von der .inklage anfangs so wichtig genommenen Punkt zu behandeln, 
In »lceicher Weise ist die Behauptung der Anklage widerlegt, dass Raeder 
Rosierungsmitzlicd und Reichsministur gewesen sei, Dic Behauptung der Anklage 
ist von vornehur.in unverstaondlich zewesene Das von der Anklage vorgelegte 
Dokument 2098-PS sagt mit absoluter Deutlichkeit lediglich, lass der Oberbefchls- 


haber des Hecres von Brauditsch und der Oberbefchlshaber der Kriegsmarine - ich 


m , 


zitiere = "den R.ichsminister im Range cloich " steht. Danit ist bewiesen, dass 
er kein iiinister war, sondern nur aus Gruenden der Ettikette im Range cinen 
Reichsminister gleich stande Daraus folgt, lass Raeder auch dicsen Erlass 
Hitlers keine politische Aufgabe erhielt, vie die anklage so sern mocchte, 
Hinzukomit, dass er durdh liesen "rlass nicht einmal das Recht orhaclt, an Ka- 
„inettsitzungen uf eigenen 'iunsch tcilzunchmen, sondern, vie in der „cnannten 
Urkunde von Hitlor zeschrieben ist, nur - ich zitierc = " nach meiner Anordnung!" 
Das bedeutet also, nichts weiter, als dass Racder auf anordnung Hitlers zu einer 
Kabincttsitzung tte hinzusezoren werden koennen, wem es sich in der Kabinet 
sitzunr? un marinetwchnische n-ulsgenheiten chandelt haettc, atsacchlich 
is t cs zu Jdicsom politisch „leichruclticen, hypothekischen Fall niomals gc- 


a 


Ebensorrenig kann Sie Zuschocriskeit zun Reichichrverteidisungsrat auf Grund 


dos Dokumentes 2191 PS ls belas tond anreschen rrorden, Einerseits handelt 


cs sich, wic dor ortlaut ergibt, nur un — ich zitiore-"Masenhncn fucr die Vor- 
borsitung der Nsichsvorteidigung", also weder um eine politische Tacti’keit, 
noch um cinc Tastigkeit, die ctwas mit ingriffskriegen in politischer: Sinne 
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zu tun hat, Zusscrdun schoerte Racder entgegen der Rehauptung der anklage, laut 


Dolmment 2018-?S, cincn spauteren Fuehrererlass vom 13. Ausust 1939 don dann z0- 


schaffcenen Tüinisturrat fuer dic Reichsverteidisung ucbsrhaupt nicht an, und zwar 


einfach deshalb nicht, weil or kein Minist.r wars Andorerscits koonnen andere 
Laendlor cbenso dic ..inrichtunr cines Reichsverteidipunesrates olor cines Reichs- 
verteidipungsausschusses. Ich erinnere an die bekannte Tatsache, Cassbei der 
britischen Regicrung schon lange vor dem ersten "eltkriers cin Reishevarteiäizange 
ausschuss bestanden hat, den eine sehr viele groessore Redeutung zukan als den 
entsprechenden Institut in Deutschland, 

Als letzten Einzelpunkt in diesem Zusamonhange moc chte ich anfuchren, dass aw 
dio Behauptung der anklage, Raccer sei Yarteinitgliod gewesen, sich als unhalt“ 
bar omrios. Rreder hat zwar von Hitlor das Goldene lührenzeichen urhnlten; 
aber nichta anderes als cine Nrdensverlsihung und konnte nichts anders 
weil cin Soldat dor Partui nicht anschocren kann, Dices crgibt si 
aus Parasraph 36 Jos "chrgcsctzes, wonach sich Soldaten politisch nicht | 


1 


pen ducrfen und ihnen die Zu chocrigkeit zu politischen Vorcinen virboten ist, 


Im uebriren verweise ich couf die Biweisfuchruns, aus dor sich zur Genucge 
orzab, dass Racder niemals Bczichunren zur Partei -chabt hat, ċass er vielmehr 
acs oufteren Differenzen mit Parteikrcisen hatte und wogen suiner politischen 
besonders kirchlichen Einstellung von typischen Nationalsozialisten abeclehnt 
murde; cr wirkte zum Beispicl nuf Gocbbhais wic ein rotes Tuch. Das var auch kein 
Yander; donn cincrsoits hat or immer wicder verhindert, das die Partei irgend 
cinen Einfluss uf das 'ffiziorskorps der ilarino erhielt, und anlerurscits hat 
cr in Gesensntz zur Partei in veitesten lasase der Kirche untersiuctzt und dafuer 
posargt, dass čer Goist der .iarine cine christliche Srundlare cerhiclt, Ich darf 
in dicsem Zudammenhan« auf Aon typisch nationalsszlälistischen Satz von Bormann 
vorweisen, Ich ziticro: 

 intionalsozialistische vnd christliche \uffassungen sind unvercinbar." 


In densclben Dokument hat Bormann wie so oft in kulturiril\rigen Gedanlen- 


un das Christontun ausrecsprochen, so stark das Vernichte: 
aller christlichen Cedanken proparicrt, dass licsc Partcicinstollung ausreichend 


bevreist, dass Racor als ucburzeuster Christ nienals zur Prrtci Verbindung auf= 


nchuen konnte e 
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Ich habc bereits dargelegt, dass Hitler 1933 gesagt hatte, dass os cine G, und- 
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lage seiner Politik scin vucrde, Deutschland auf friedlichen “ege ticder zu 


A 


cinen gesunden und kracftisen Stante zu machen: und dass es zu cincr fricdlichen 
Entwicklung unbedingt notwendig sci, die englische Vormachtstellunt anzucrkennen 
und sich nit linsland ucber den Umfang der deutschen Flotte zu vcerstacndigen und 
motcrlichst sogar zu einen Bucndnis zu kommen. Diese Gedanken doekten sich nit 
der Frundeinstellun: Raeders, wolche dieser bei seiner Jernchmung in cinzclnen 
darleste, Im Rohmen meiner Verteidigung mag cs dahinstehen, ob und wann Hitler 
dicsen Grundgedanken verlasscn hat, Denn Jedenfalls hat Hitler Reder zcremueber 
immer wieder diosen Grundgedanken hervorgehoben und auch durch Teten borriesen; 


`j 


cer imer wiederkehrenden Grun!scdanke zieht sich wie ein roter Padon durch die 


ganzen Jahre bis zun Kriersausbruch,. Die „usfuchruns les Gelankens fuchrte zun 


“\bschluss des zweiten deutschen Flottenabkommens im Jahre 1937, zur Vereinbarung 
ucbcr die U-Boote nit Lord Cumninshan im Jahre 1938 und zun Londoner Protokoll 
vom 30%. Juni 1933 hinsichtlich der Schlachtschiffe; also die ganzen Jahre auf den 
Gebiote des \usbmes der deutschen Flotte immer die -leiche Idee, nacmlich irmer 
die Idee, mit England einir zu sein, Englands Vormachtstellun- anzuerkennen und 
jede Tifforenz zu vermeiden, die zu einen Bruch mit England fuchren koennte, 
Nachtraczlich, in Kenntnis allcr Dokumente und aller Tatsachen, (ie in diesen 


E | 
ji 


prozess bewiesen sind, mag es feststehen, dass Hitler zu irzend ciner Zcit wahr- 


scheinlich in Jahre 1938 seinen ci’-enen Tedanken untreu geworden ist und Jass 
er dadurch das tra ische Schicksal Deutschlands verschuldet hat. Fuer dio Beur= 
teilung der coven ”aeder erhobenen Vormuerfe ist aber nicht entscheidend, was 
nzchtraeglich in Kenntnis all.r Tatsachen als objektiv anzuerkomen ist, sondern 
es ist allein entscheidend, ob Raeder diese \brreichuns Hitlers von scinen cirenen 
Ideen erkennt hat oder auch nur erkennen konnte, Das ist jedoch nicht der Fall. 
Racder konnte nicht ahnen, geschweige denn wissen, dass Hitler scinen ciscnen 
politischen Icen, die er imor wieder betont und bewiesun hatte, irgend -wann 
untreu wurde und damit die entsetzliche Gefahr des zweiten  eltkricres horvorricf 
und verschuldotce, Raeder konnts nicht ahnen und wissen, dass Hitler ihn FCFEN- 
ucber auch in der letzten Zeit vor .usbruch des Krieres anders sprach, als er 
dachte un. cuch anders sprach, als er handelte. Cerade auf den Sobiute der 


arine zeigte dur vorhaeltnismacssir langsame Ausbau der deutschen “lotte, dass 
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Hitler den zcschilderten Gedanken»aengen treu bleiben wolltc, Finc Sinncos- 
acnderung Hitlers auf diesen Gebiete licss sich nicht erkennen; denn cine Sinnes- 

aondorung haette zur Folge haben muessen, dass cr gerasle die Marine umfanc- 
reicher ausbmutc als er es gotan hat, Er hactte zum rindestens die lioerlichkcit 
dos deutsch = onzlischen Flobtenabkonmens vollstagndig ausmuctzen muessen, Nach 
den Plottenabkormen durfte sich die deutsche Flotte auf 420 595 to belmufen, 
Tatsa chlich ist jedoch diese Hocchstgrenre nicht aussenubzt worden, Sogar hin- 
sichtlich der Schlachtschiffe blieb Deutschland hinter den Flottenabkornien zu- 
rucck mit der Folgc, dass die Schlachtschiffe Bismarck " und " Tirpitz" in 


ersten Kriegsjahr und so auch bei der Besetzung Norwegens noch nicht zur Ver- 


fuegung standen; "Bismarck" wurde erst in August 19h0 und "Tirpitz " in Jahre 


1911 fertige 

Nach den Flottenabkomnen durfte Deutschland die gleiche U=-Boottonnaze haben 
wie Insland. Tatsacchlich urco jedoch der U-Bootbau so wenig forciert, dass, 

Poweisfuchrung erycben hat, Deutschland zu Beginn les Kricres im Jahre 

1939 nur Jic minimale nzahl von 26 atlantikfachiren U-Booten zur Verfucgung 
hatte, Und weiter; Noch Ende Iai 1939 wurde laut Dokument L 79, don sosenanhten 
iXleinen Schmundt" woertlich fest elert, dass -— ich zitiere = " an don Schiffs- 
baurrozramm nichts reaondert wird", 

All diese Dingo mussten bei den Oberbefchlshaber der Kriersmarine von 
nen Standpunkt und von seinen Fhchrebiete aus den festen Glauben „riccken, 
Hitler scine oft betonte Grundlinie, es zu keinen Kriege komen zu lassen, 
beibehalten volltc, 

Dieser feste Glaube von Racler wurde - und das erscheint wichtiz 
weiteren Unfanro durch die Haltung des Auslandes bestaorkt: 
viston Churchill hat in Jahre 1935 in seinem Buche "Grosso Zeitmenossen! 
eoschrieben: Teh zitier: 
ist nicht moc-lich, ein seruchtcs Urteil ucber cine Persoanlichkcit des 

ocffuntlichen Lebens, dic dic cnormen „usmassc von Adolf Hitler errcicht hat, 
zu facllen, bevor ihr Lebenswerk als Ganzcs vor uns stcht s... "ir kocnnen nich: 
sawon, ob Hitler dor Tann soin wird, der noch einmal einen "Yoltkrier untfosseln 
wird, in vwulchen dio Zivilisation unwiderruflich untsrechen wird, oter ob 
or in ĉio Geschichte cinschen wird als dor lann, der dic Thre und den Fricdens- 


sinn fuor die p ‚6 deutsche Nation wioler hergestellt und sic heiter, 
153 09 
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hilfreich und stark in dic „rste Peihe der curopaeischen Voclkerfomilic zurueck 
eofuchrt hat," 

Sin Jahr spacter, bei don Olyupischen Spiclen in Berlin in Jahre 1936 erschic 
nen dio Vertrotunzen des Auslonlos geschlossen und haben Hitler in cincr eise 
berruosst, dio in Zustimmun und tcilweiser Boseisterung vielen skeptisch ein- 
poste lltsn Deutschen unvorstnondlich var, In der Folzezeit haben dic rroossten 
auslacndischen Politiker und auch Rerierunssmitrlieder Hitler besucht und sich 
nit ihn vollauf verstanden und schliesslich im Horhst 1938 kan cs unter Chanbc r= 
lain und Lord Halifax und durch die Hitler ‘en Deutschen zu boroisen suchte, wio 
richti- alle scine Handlungen vewesen warens da sie vom Auslande ancrkannt 
wurden, ilan kann und darf die Bedeutung der pros armatischen Ürklacrung, die 
Cha-barlain und Hitler in Yucnchen an 30. Suptenber 1933 abraben, gar nicht hoch 

snug cinschnotzen, Ich mocchto deshalb aus dioser Ürklacrun: Jic beiden ursten 
entscheidenden Sactze zitieren: 

mär haben houto cine veitore Posprechunz zchabt und sinj uns in dor Erkennt- 
nis cinis, dass dio Frage Cor Asutsch-enrlischen Bezichunscen von oallcrerster 
Beleutun: fucr beide Laondcer und fucr Europa ist. 
"ir schen das vestern abend untorzeichnete ..bkonmen und das doutsch«enzlische 
Flottonsbkormen als symbolisch fucr den "unsch unserer beiden Voclker an, nic“ 
mals wieder -uoencinander Kricg zu fuchren." 

Ich rlaubc, dass dicso Hinmeisc vunueren, und fraze: 


Kann man verlanscn, dass cin Grossadmiral, der nie Politiker und inner Soldat 


gorrosen ist, in der Beurteilung Hitlers weitscrschauond scin sollte als die 


rosscen britischen Stantsmachner Charberlain und Churchill? Ich „laubo, dass 
die Stcllun- dor Frago bereits die VYorneinun der Frare in sich tracste 

Die .nklarovertrotun®r kann diesen sahlrceichen Gosuchtspunkten ernsthaft 
nur cinirs wenisc Dokumente eseunucbirstellen, die fucr cine Kenntnis Racders 
von Ansriffsnlacnen Hitler sprechen koonnten, Die .nklarc hat zawar zahllose 
Dokununte vorcolovt, bei denen sie darauf himries, dass Raodur odur Clio Soc- 
kriesslcitung oder (as Obsrkormando der Kriegsmarine eino asfertioun: crhielt, 
Bei sin.r vanz butraochtlichen Anzahl von Dokunenten konnto dic Anklege aber 
nichts weiter vorbrinsen, als die Tatsache, dass Raoder cine „usfurtimung be= 
kan, wachrend oin sachlicher Zusammenhang moist nicht bestand und! „uch nicht 
von dor anklage darzclert mırdos Es ist selbstverstacndlich kein "under, dass 
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militacrische Dokumente der Finhcitlichkeit halber an alle "chmachtsteile 
einsen, auch wenn in 
beteilist war, "irklich belastend koennen von allen diesen Dokumenten im Fraren- 


komplex Racler nur die 4 Dokunente sein, welche die inklage wesen ihrer Bedeutuns 


als Schlussscl Dokumente bezeichnete, Es handelt sich um dic vicr Reden Hitlers 


vor Ion Oberbufchlshabern von 5. Novenbor 1937, 23. iai 1939, 22. Aurust 1939, 


23. Novenber 1939, 
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16.Juli-A-ASchu-1-Wölfel 

Die Anklage behauptet, d sich aus iesen Reden ĉie Verschwö- 
runssteilnsiie ergibt und dass zus diesen Reden klar zu erkennen 
ist, dass Hitler Ansriffskrie.e führen wollte. Ich üöchte deshalb 
zu diesen Dokumonten in einzelnen Stellung nchnen und dabei zeigen, 
warum auch liese Dokumente i Gesamtbild, das ich gegeben habe, 
nicht beeinflussen konn, 

Zweifcllos sind lies hlüssellokunente äusserst wichtig für 
die nachträgliche geschichtliche Feststellung, welche Geđanken= 
gänge Hitler geleitet haben; unt zwar đeshelb, weil es Meinungs- 
äusserungen Hitlers sind unl cs sons les gcwaltire 
fonges des erbeuteten Dokumentennateriels fest keine schriftlichen 
Aufzeichnungen Hitlers gibt. Zunächst i 

der Inhalt wahr sein nuss, wci ; ie rı Meinun 
scrungen handelt, die nur vor einen 
sich Hitler naturgenä tecouvricrte gls in 
Wenn ich zuch den “ort der Urkunĉen 
keineswors verkenne, so 
tretun? die 3edeutung Zieser vier Urkunden wcit überschät 
cherlich sin! e in gewissen Uufrnre Schlüsssläokuiente, 
insofern als sie den Schlüssel dafür geben; Hitler psycho 
zu erkennen und Hitlers Methoden zu erfcsssen. Dice Dokuuente 
aber keine Schlüssel für lie wirklichen Planun.en Hitlers und 
recht kein Masstab für üie Schlussfolgerun:en, die der Zuhörer 
nach Ansicht der Anklage zus Ziusen Dommenten hätte zichen nüs- 
dcr Urkunden in dieser Kichtunz vollstandig zu 
ich einige generelle Punkte vorweg zusaüunenstel- 
dieser vier Dokumente in sleicher Weise gelten. 
eine Einschränkung des von der Anklage über 
schätzten Deweiswertes dieser Urkunden; 
Keine dieser Reden ist ste ografi ı aufgenommen, von keiner 
also der wirkliche Wo AV or, Dementsprechend hat 
der Niederschrift über de . Noveuber 1937 richtig 
“ie indirekte Rede gewählt, ebenso wie Generaladnirel Döhn nit 


seiner Niederschrift über die Rode von 22, Aurust 1939. herra- 





LT 


schenlcrweise und nicht "nz korrekt hat Schuundt in ler Niclder- 
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schrift über den 23, Mei 1939 die direkte Rede zew"hlt, obwohl es 


keine wörtliche Aufzeichnung ist; er ist „her weni;stens vorsich- 
tig gewesen und hat zu Deginn erklärt, dass tie Ausführun;cn Hit- 
lors "sinnremäss" wicdergezschen werden, Die schwächsten Urkunlen, 
nÄnlich die beiden Fassungen übcr die Keden von 22, August 1939, 
welche dic Anklage vorlerte, hahen die ĉirekte Redlo zowählt und ic 
Urhober lieser Urkunden, deren Namnen nicht hekannt sind, hanen es 
nicht einnel für nötig schalten, einen Hinweis zu gebrouchen, wie 
Sochimni t es ‘tat, Wie den cber nuch sei, Es ist hei der Betrachtung 
der Urkunicn festzuhslten, dass keine wörtliche Wicdercmhe erfolg. 
te und Arher die Zuverlässi keit der Wicđergabeo von der Ärhcitswceir 
se und Einstellun; dcs Urhehars ler Urkunde rbhän;t, ins) 
davon, ob und wieviele Notizen der Dotreffenie sich während 
Rede gemacht hat und wenn er scine Niederschrift anfertiste, 
"ieser Dezeihun scheint wichtig, lass der Ädjutont Hosshach 
Nielerschrift, wie ĉie Urkunle 385-PS zeigt, cret volle fünf 
später vorzenonien hat, nämlich erst an lo., November, während dio 
Reäe schon zu 5. Novembor gehalten wure, In Falle Schiuntt fehlt 
herhaupt cin Detun für lic Nielorschrift un! chensa in don beiden 
Anklia :edokuuenten über die Rede von 22, August 1939. Sei den letze 
teren fchlt auch lic Unterschrift, so das Ic icht einunl 
sagt werden kann, wer überhaupt lic Verantwortun: für die Nicde 
schrift trägt. Das gleiche gilt für das Dokuient Über 
23, Noviuiher 1939; sovicole fornale Fehler chensoviele 
ren den Doweiswert C Aic Zuvirlässickeit dcr Brkunlen, 
Anders liegt es "ei der Urkunle Döhn, der in seinen Affidavit 
eidosstattlich.versichert, dass cr die Rede Hitlers fortlaufend 
nitgeschrichen un! on besonders wichti”en Stollen den hortlaut 
oufszezsichnst hat un? der ferner versichert, ünss 
chen Anond dio oendgültizce hier vorliegende Fassung nielerschrich, 
Wenn sch: bei allen licsen Urkunden der Wortlaut nicht vorhanden 
wie wichtig cs ist, wonn wenir- 
lie Niederschrift gleichzeitig nit 
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bezw, ncch an selben Tage vorgerommen wurde und nicht wie in Falle 
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Hossbach fünf Tare später. Selbst becin hesten Gedächtnis kann auch 
dcr beste Adjutant, an den täglich ühosrus viele Din-o neu hersn= 
treten, unmöglich nach fünf Tegen noch cinc absolut zuvorlässire 
Wiedersobe einer Rode anfertigen., Ebenso wichtis ist der zweite 
Punkt, nämlich dio Tatsache, dass : ich in Gegensatz zu sonsti- 
gen militärischen Dokuacnten un keine offiziellen Schriftstücke 
nit cinen Verteiler handelt, also un keine Schriftstücke, welche 
Seteilisten nachträglich zuringsen. Dass ie Schriftstücke RA- 
nicht zugogon:en sind, wurde in der Beweissufnahne Zurch ihn 
un! lurch ‚den Zousen Schulte-Möntin- festgestellt 
von, lass es sich schon zus den Fehlern 
Gerade dieser Punkt erscheint nir ober von grosser Fedeutung, Di 
innalice Anhören ciner Rede -und Hitler sprach wie bekannt ausser 
ordentlich schnell- voronlasst čen Hoerer nicht so sehr zu Schluss. 
folgerun;en, wie dss Vorlic ‘en cines Protokolls, an Hınä dessen er 
sich nachträclich über den Inhalt der Rele imer wieder versowis- 
sern kann, Wir, lic wir ĉicse Reden jetzt in Prozess auf schrift- 
lichen Woge kennen lernten, un! inier wieder vo 
Wortlautes zur Han? senomsen haben, nehuen naturroniss 
nen Worte und Sechwendunsen wichti ur sls wir es von oiner schnell 
gesprochenen Relo retan hätten. Hinzu kommt, da tr alle 
geneigt sind, ĉie einzelnen Setzwendungen wichtircsr zu nehne 
weil wir alles von jetziren Stondpyunkte un! von unserer erösscren 
Kenntnis nun besser ühersohen können; denn wir haben nicht nur Is 
Unterla;:en cine Rede, sondern Teich alle Reden un! zur Ergänzung 
alle Zic vielen anderen Dokuncnto, čie die geschichtliche Ent. 
wicklun: zei:on. Jei der Diskussion über diese Dokuuente wird zan 
immer sich vor Augen halten müssen, wie verschieden der cinzelne 
Zuhörer auf das scsprochene Wort rergiert unl wie häufir schon 
noch weni,,en Stunden die Berichte voerschicdener Hörer voneinnnder 
abweichen, 


Dic Ankla:e sicht in diesen Reden Hitlers die Grundla;ce der Ver 


schwörunf und stellt es so der, als hätte sich "ei dieser Gelesen- 
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heit Hitler nit den Zefehlshahern bersten und wäre dann mit ihnen 
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zu einen bestinuten Verschwörungsplan un! einean bestimmten Ent- 


schluss gekoizien, Dies muss die Anklage behaupten, denn darin liegt 


die Grunälare einer Verschwörung, von der nur dann gesprochen wer- 


len kann, wenn gemeinsam etwas geplant wird, In Wirklichkeit trat 
nicht, wie ic Anklare sagt, eins einflussreiche Gruppe von Nazis 
zusäiuen, un die Lage zu prüfen und Beschlüsse zu fassen, 
es war viclichr eine einseitirc Darstellung von Hitler, hei đer 
keine Yiskussion erfolgte und keine Jorctung.e Es wurde auch kein Bce 
Schluss gofasst, sondern Hitler sprach vielachr ranz allzeuein, ich 
zitiere, über Entwicklungsnöslichkeiten; sowcit aan überheupt von 
Entschlüssen sprechen kann, hanfclte cs sich leirlich un einen al- 
leinisen ®ntschluss Hitlers, All lies widerspricht einer wirklichen 
conspiracy, Uncrhaupt bhane ich lén Eindruck, dags dieo Anklasc hei 
ihrer Konstruktion hinsichtlich einer Verschw' g zur Führung von 
Ansriffskricren sich ein absolut fa hoes Bild von den wirklichen 
Mochtvorhältnissen in nntionalsozi 
Sic verkennt meines Erachtens das Wosen einer Diktatur un! 
auch tatsächlich schwer scin, li: sche Giktatcrische 
Hitlers zu verstehen, wenn man sie nicht scoilbst stAnlir 
12 Johre in Deutschland miterlert het und zwar rergãe cuch in ihrcı 
Entwiceklun:: von den ersten Anfin en, bis sie schlicsslich zu cincer 
Diktatur wurde, die mit den schricklichsten un! rraussusten Terror 
»eitote,. Ein Diktatur wie Hitler, der übordies offensichtlich 
eine ungeheure sussestive ı Inszinie Le Kraft ausübte, ist kein 
einer porlenentarischen Regierung, Ich hahe den Eindruck, 
kl20oe hei der Seurteilunr der Gesantioze nienols 
len Ileen einer parlauentsrischen Regierung frei genscht 
eupromisslose Arbeiten eines Diktators in Kech- 
nun; gestellt hnt. Wie sehr das Wesen Hitlers der Idee einer Ver- 
schwörun: zwischen ihm und den Kahinettsmitisliedern oder zwischen 
ihm und den Befehlshaber widerspricht, zeigte sich im Inufe des 
Prozesses bei zahlreichen Zeugenvernehmunsen, Ganz besonders prägs- 


nant wurde es aber bewiesen ĉurch das Zeugnis des schwedischen Grof 
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industriellen,Drhlerus, dor denk seiner gleich guten unà gleich 
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umfengreichen Deziehunsen zu En;land und zu Deutschland sich in 


Leufe der Zeit ein objektives Bild über En-land und Deutschland 


Holifax auf der einen Seite und Hitler und Görin: auf der conderen 


Seite am besten üen Unterschied der parlamentzrischen britischen 

Rerierung und der deutschen Hitlerĉiktatur erkannte. Aus der Schil- 
derung von Dahlerus ergab sich Üherze zend der unüherhbrückhare 

Unterschied, Wenn er mit Chamberlain un? Halifax 

Aann fond saelhstverstänädlich vor endzültiger Entscheilung erst 
eine Besprechung mit dem Kabinett statt, Als Dahlcerus hingegen in 
der Nacht vom 25. zum 27. Aurust 1939 eine entscheilenle Despre- 
chunz mit Hitler hatte, bei der lediglich Göring zugezoren wor, 
at Hitler sofort sechs Vorschlürse gemacht, ohne such nur nit ir- 
genleinen Knbinettsmitzlied oder 

haber ein Wort zu sprechen, ja soga 

schweirend dabeisitzenden Göring bers üherlies Vorschläge, 
Aie sich nicht genau mit den deckten, was er selbst kurz vorher 


Sir Neville Henderson gesart hatte, Ein stärkeres Argument 


eine Verschwörung mit Defehlshabern oder Acobinettsn itzlielern 


' 
< 


es koum geben, ces sei ñenn, ie ebenso wichtige Tatsache, die 
Zuze Dehlerus hinzufügt, ĉass 

kein “ort zu saren gewagt habe und dass es beschämenā 

welche Untorwürfiskcit Hitler sorar von Görin; als seinen 
Mitorheiter verlangte, 

Alle diese Reden von Hitler enthalten sehr viele Wilorsprüche, 
Durch derartire Widersprüche leilet naturgemäss die Kiorheit der 
Gedankenführung, und sie nehmen len einzeln hoervöorzehobenen Go- 
danken seine Bedeutung. Wenn man die Dokumente vollst“nlig liest, 
so sieht man die Anzchl der Widersprüche, worsuf der Zouro, Lie 
miral Schulte-Mönting, im Vörhör und in KXreuzverhör zutreffend 
hinzcwiesen hat. Gerade die Wilirsprüche und lie vielfach unlogi- 
schen Gedanken vermindern den Deweiswert der Urkunlen, 
zu verstehen, dass es für einen militärischen Aljutanten, wie 


15516 





DU 


bach oder Schmunät, schwierig ist, unklare und wilerspruchstolle 
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Gedankengän.e mufzuzeichnen un! cs ist weiter zu verstehen, lass 
ein militärischer Aljutent denn dazu neist, eine mörlichst klare 
Linie hineinzuhrinsen und dadurch dazu verführt wird, bestimmte ihr 
klor gewordene Gedanken stärker herauszuarheiten als sie in Wirk- 
lichkeit bei dcr gesprochenen Reče in Erscheinunt traten. Hinzu 
schr treffenle Demerkung Räders, der nicht nur zuf die 
iche hinweist, sondern uf lie übertrichene asie Hit- 
lers unì ihn im Žusommenhang damit cin Meister des Bluffs nannte, 
Darüber hingus verfolgte Hitler bei jeder derartigen Rode cine 
bestirate Tendenz; er hatte ein bostiuntes Ziel iu Auge und zwar 


h 


ic besonäere Einwirkung auf alle oder cinire der Zuhörer, inden 
er entweder bewusst Übertrieb odcr absichtlich Dinre harulos hin- 
stellte, je nechden, welches Ziel er in Aure 

aus dem Aurenhlick heraus, Er machte 

von seinen Konzept frei, #r dechte li und wollte die Zuhörer 
sich reissen, aber nicht heim Wort genomuen werde Mon wird 
zugeben, Anss derartise Gewohnheiten und erartire zweckhetonte 
Reden absolut keinen sicheren Anhaltsyunkt für lie wirkliche 


nung Hitlers in liesen Au. oenhlick abgeben, Darüber hinzus noc 


+o 


weiterer, gencrell diese Urkunten betreffender Gosichtspunkt s 


Räder hat mit Hitler in Anschluss an die Ansprache vom 23, 
39 in sogenannten "Kleiner Schmundt" eine Unterredung unter 
Augen gehabt und ihn auf Widci 
Qicser Ansprache lagen, und anlererscits zuf Zen Widerspruch zu den 
Worten, ĉie Hitler iha sonst sch :n persönlich geseg hatte, nämlich 
loss er guch den Fell Polen unter ollen Unustänlen friedlich bereini 
sen würde, Hitler hat daroufhin Mäder absolut beruhigt und ihn ge- 
ie Dinge politisch fest in der Hand. 
cuge Schulte-Mönting ausgoführt und hinzur. fügt, 
durch cin Boispiel Über den Widerspruch zwischa 
Mai 1939 und scine sonsticen Erklärungon beruhigt, Er soci 
er, Hitler, er habe drei Arten de eimheltungs ersten 


spräch unter vior Auen, 
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für sich selbst behalte, und drivstens die Gedanken, ĉie er sclhst 
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nicht einmal zu Ende denke. Ich rlaube, đass liese Art des Denke 
von Hitler an besten zeigt, wie wenig Verlass letzten Endes derinach 
auf diejenigen Worte war, die Hitler in cinem kleinen oder grossen 


Kreise sprach. Es scheint pir daher verständlich, wenn "äder sich 
bei seinen Überlegungen weäer an lic allgemeinen Reden Hitlers hiel 
noch an die hier behandelte Rede Hitlers vor den Oberbefcehlshahern, 
sonäern ausschliesslich an dasjenige, ws Hitler ihu unter vier 


ys 


Augen sagte. In der Dezichung ist aber übereinstimmend (durch 


4 


ssasen von Schulte-Mönting, DBöhn und Albrecht buwicescn, 


ler unter vier Ausen Rador noch mehrfach in Jahre 1939 zusörücklich 
zugesichert hat, dass cs zu keinen Kriege komzen würde und zwar ime 
mer dann, wenn *äder zus irrenäwelchen Gründen sorgenvoll wor und 
Hitler suf Gefahren mfuerkson machte, 

Ich glaube daher, zusanmenfnesend sagen zu können, 
genannten Schlüsscellokunente Ausserst 
psychologische Beurteilung Hitlers, jeloch nur einen 
ten un! schwachen Beweiswert für lic wirklichen Absichten Hitlers 
darstellen, Man kann nicht erwarte aoss Köder sich von tenlenzi- 
ösen und zweckbestimmten Augenhlj sen Hitlers leiten liess, 
sondern sich viclmchr ausschliesslich zuf dəs stützte, wos Hitler 
ihm solbst zusicherte und darauf, dass Aicse Zusicherungen bis zum 
Sommer ]939 bis zun Ausbruch dcs Krieges völlig im Einklang gestan- 
den haben mit den Tatsachen und Zen Taten Hitle nÄinlich nit den 
vier Flottenrbkou.en und dem Münchener Abkommen., Es ist zu ver- 


1. 


stehen, wenn Räder sich in »‚scr Grundleinstellung aueh 
zweifollos bodenklichen Rečen vor den Oberbofehlshabern 
schüttern liess, sondern fest daran glaubte, dass Hitler ihn nicht 


täuschen würde. Wenn wir jetzt nachträglich erkennen, ĉess Hitler 


Räder letzten Endes in scinen Gesprächen unter vier Augen und suf 


Grunl seines chen geschilderten speziellen zw.i ritton Ge- 
heimhaltun;sgrodes doch getäuscht haty so 
Schuld Räders, sondern nur eino Schulä Hitlers konstruieren, 


konn darin angesichts d nfonrreichen Boeweisusteriols such 
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Jahre 1938/39 keine völkerrechtswiärire Absicht Räders zur Führung 
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eines Ansriffskriczes gesehen werden, sonlern nur eine välkerrecht. 
wiärige Absicht Hitlers zur Führung eines Ansriffskriezes, Nachden 
ich die Schlüsseldlokumente generell behrndelt habe, darf ich nit 
Erlaubnis des Gerichts noch ein paar Punkte zu jedem einzelnen Do- 
kument sagen, nachdem die Anklozevertretung iımer und imnor wieder 
diese Dokumente als Grunüllerce ihr:s Dewceises für die Verschwörung 
hervorgehoben hat, 
Besprechung von 5, November 1937 in der Reichskanzlei: 

Dic bedenklichen Sätze ZAiescer Urkunde sind nicht zu verkennen, 
und sic sind oft genug von der Ankinse vorschrncht worden, Dcou- 
gegenüber ist aber bei der Detrrchtung der Urkunde zu herücksichti 


gen, dass Göring und Räler übereinstimiend auszosart haben, 


- 


Hitler vorher angekündist hat, dass er nit einer bestinmaten T 

denz sprechen wolle. Hitler war nit 

von 3lomberg und besonders de nerolobersten von 

Oherbefehlshabers des Heeres, n 

lie Rüstung im Heer zu lægsan fortschreite, Hitler hot 

sichtlich übertrieben, cine Tatsache, die nur Görir 

wussten, so dass cs scelbstverstänüllich erscheint, wenn 

auf Neurrth, der nichtswn liesor Tendenz ohnte, cinen 

absolut alarmierenden Eindruck hervorrief, Interessant 

offenbar Hitler nicht ganz das erreichte, wos ‚olltce; denn 

beiden letzten Absätze der Urkunde zeivcen, Acss Blomberg und 

Fritsch Hitler in gscwiss.r Weise Gdurchschruten und sich durch sein 

Ünertreibunsen nicht täuschen licssen, Obwohl Hitler hei derarti- 

gen Gelegenhciten keine Diskussion zuliess, griffen in liosen Fel- 

le Dlombere und Fritsch ein un“ wiesen suf die Notwenlizskeiten hi: 

lass England undFronkreich nicht als Gegner Deutschlonds auftre- 

ten dürften, Blomberg begründete seinen Einspruch und Fritsch 

machte im vorletzten Absatz der Urkunde seine Skepsis gegenüber d 

orten Hitlers noch besonders dsutlich, inlcn er darauf hinwies, 
er unter diesen Uuständen, seinen an lo, November beginnende: 

Auslandäsurlaeub nicht durchführen könnea Es ist weitor bezeichnen, 
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dass Hitler daraufhin cinlenkte und in Gegensatz zu scinen früh- 
nunnchr erklärte, dass er von der Nichtheteilizung 
Englands überzeugt sei und daher auch an eine kriezerische Aktion 


+ 


Frankreichs gecen Deutschlanäsnicht glaube, Die Unha tbarkeit der 


hitlorschen Gedanken in licser Jrkunle ergibt sich weiter đeruus, 


Te 
Le 


ss er ssinen Ausführunren cim absolut phantastische Ilce zu 
Grunde legte, nämlich einen italienisch-fronzösischen-cenz :lJischen 
Kricg bezw. ebenso phaontastisch, einen Bürscerkrier in Frankreich, 
Widerspruchsvoll sprach Hitler in lioser Role einsrseits von ån- 
wenftunz von Gewalt, ondlererscits von einen Vorgehen Polens gegen 
w2s nur einen Verteilisungsgedanken betref: 
und sagte hezürlich der Tschechoslownkei, 
land und Frankreich lic Tschechoslowakei ber.its 
schrieben hätten. Dicser Hinweis abor spricht dafür, dsss Hitler 
verhandeln wollte und dA2zu passt die trisächliche ges 
Entwicklung; er spricht vom Niedlcerworicen Österreichs uni đer Tsch: 
choslowakei, hat aber in nächsten Jrhre dann doch sowohl in März 
1938 als much ia Sopteubo )° erhrnlel‘ A beide Fragen ohne 
ceutung;svoll, 
Rääier in Laufe fer weiteren Entwicklung 

den scharfen Worten Hitlers vom 5. November 1937 keinen 
übertriebenen Wert heisclert hatte, a die tatsächlichen Verhand- 
lunďon Hitlers in der darauffol-onden Zcit hiermit nicht in Bin- 
klang standen, 

Toitsr hat Röder hei seiner Vernchmunz mit Recht Garouf hinge- 
wiesen, lass serae corst weniro None! orher da weite unfanz- 
reiche Flotten-hkommen nit Enrland abges ossen wor unl er daher 
nicht nnnchucn konnte, dass Hitler theft ĉio von ihn einge» 
schlagene Linie verlassen wollte, 

Und als letzten Gesichtspunkt no 
der gonzen Urkunde auf ler einen Scite un politische 
auf der anderen Scite un eventuelle Operrtionen suf 
Mit den politischen Frazen hatte Räder nichts zu tun, da 


kein Politiker ist, wihrend Ncurath naturzgenäss 
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Einstellung Hitlers als Aussenninister wichtiger nehuen musste, 
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Ebenso wichtig ist, dass Neurstk nach seiner Aussare Hitler auf 
Grund Qiceser Rode auch seincrssits noch seiner persönlichen Ein- 
stellung fragte und sein wcitcres Verbleiben in Aute des Aussen- 
ministers verweigerte, weil Hitler ihn gegenüber erklärte, ÄÜnss 
dies seine wirklichen Absichten seien, Es scheint mir typisch für 
Hitler zu sein, dass er den einen, Neurath, erklärte, er werče 
evtl, Krieg führen, während er dem anderen, nämlich Räder, erklär- 
te, er werde unter keinen Uustäntlen Kries führen, Diese verschie- 
denartige Stellungnahme deruhte offensichtlich Aarıuf, dass er u 
lieser Zeit Neurnth «ls Aussenninister nicht mehr schätzte, weil er 
wusste, &ass Neurath ihn gerenübor in der Aussennolitik nicht so 
fügsan sein würde, wie der von ihm in Aussicht genommene Nachfolger 
Ribbentrop, Andererscits wollte er zu lieser Zeit Räder noch unter 
allen Unstäinlen als Oberbufehlshrher der Marine behalten, Auch hier 
wieder das zweckhestiuute Verhalten Hitlers, der stets ohne die 
geringste innere Heumung den Grundsatz hullistes der Zweck heiligt 
die Mittel, 

Rede Hitlers am Mei 9, U,5.27, dcr sosenannte "Kleine 
Schrudt," 

Hitler sprech auch hier wieder in «er belenklichsten Weise, die 
man sich vorstellen kann, Er spricht von Ansriffsprograun, von der 
Vorbereitung eines planmässigen Anrriffes un! von den Entschluss, 
Polen anzugreifen, Ich verkenne keinesweg dass Zie Anklarever- 
tretung nit Recht dieses Dokuuent als "osonlers gutes Seweismittel 
ansicht. Ich glaube eber, man wird in Falle- Räder unter Derücksich- 


tigung der zehlreichen, von mir angeführten Gesichtspunkte der Ur- 


kunde oinen sehr viel geringeren Deweiswert zubillisen müssen, als 


die Anklase möchte und als es auf den ersten Anblick der Wortlaut 
in der Schmundt'schen Fassung gestatten könnte, Schmundt hat sich 
offensichtlich bemüht, die widerspruchswollen, phantnsicreichen und 
Gurcheinandergehenden Erklärungen Hitlers entsyrechend seinen oxak- 
ten militärischen Denken klar zu formulioren, Dadurch hot lic Ur- 

a 


de eine Klarheit bekommen, die der Rede Hitlers nicht en 


web 
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Wir wissen nicht, wann Schnundt die Urkunde sufgesetzt het, und 
Schmundt hat es vorsäunt, ĉie v.A ihn anccefertigte Niederschrift 
den übrigen Beteiligten zu zeigen., Der Zeuge Adniral Schulte- 
Möntinz hat gerade für diese Urisinde in Verhör und im Kreuzverhör 
cuf ic in ihr enthaltenen Wilersprüche hingewiesen, die ich nicht 
zu wiederholen brauche, Noch wichtiger ist der entscheilende Punkt 
näšnlich der Widerspruch zwischen (CJesen Worten und den Worten, 
lie Hitler zu der gleichen Zeit immer wieder R& 

der gleichen lten Linie lagen, dass 
von ihn 'bsichtist sei unà da >r keine ühertriehenen Fort 
ungen stellen würde, Räder wer über licese “acde entsetzt und 


a 


nur äurch die Unterhaltung keruhigt worden, die er im #nschluss an 


wor‘ 
diese Rode mit Hitler allein g Ht hat, Er glaubte Hitler, wenn 


dieser ihm hei der persönlichen Unterhaltung versichrte, dess er 
auch den Fall Polen unter allen Unstänien friedlich 

würäe, und musste annehmen, der: Hitler ihm bei einer so präzisen 
Frece Zie Wahrheit sagen würde. Ich erinnere an lie präzise sus- 
sage über diese Ur le in der Varnehmunsg von Räder und in der 
Vernchmung äcs Zeusen Schulte-Mönting. Ich verweise besonders „uf 
cn von Schulte-Möntinz Dezeurt.n Vergleich Hitlers, der darauf 
hinweis, dass nan nicht zun Gericht gohen würde, wenn mon 99 Pfen- 
nice erhalten hätte un! sich u sine Mark streite, und die Schluss: 
folrerunz Zog, Aass er das bek. uen Kanes wi er politisch hätte 
habon wollen unäü cs shor w.sen Qor: letzten poli 

nämlich wecen ĉes polnischen Korrilors, nicht zu einen Kricge 
komien könn. 

Loss Rälor selbst unter keinen Uüstinlon einen ÄAncriffiskricz 
wollte und “ass er in lieser Beziehung sich cuf Hitlers Zusicher- 
ungen verlisss, heweis 
nicht zuletzt die von Dönitz pci 
lässlich der U-Dootsühbuns; zuf đer in Juli 1939 scine 
Überzeugung zwa Ausdruck brachte, dass kein Krieg entstehen würde 
Hinzu kan, dass Räder wusste, ‘oss lie Marine unmöglich einen See 
krieg mit England führen könne. i , »r dies Hitler irmer wioder 
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kler gemacht hatte; er vertraute darauf, dass Hitler, entsprechend 
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seinen Worten, auch in der pklnir hen Prage wieder verhandeln würde, 
und -wie lie Aussase des Zewen Dahlerus zeirt,- ist auch tatsäch- 
lich verhandelt worden, und zwar zunächst durchaus erfolsreich, Aus 
welchen Grunde der Versuch schliesslich doch scheiterte und cs zun 
zweiten Weltkrisge kam, hat der Z ure Dahlerus iu einzelnen SUSI“ 
führt und damit lie entsetzliche Tragik dieses Geschehens gezeigte 
Es erscheint mir wichtig, dass n ch in Aurust 1939 nicht nur der 
Zeu.e Dahlerus, sondern auch Cha: erlain an den guten Willen Hitlers 
se;laubt haben, Auch hier deshalb wieler Nie cloiche Frere und die 
sleiche Antwort: Min kann nicht verlansen, da Adi als Soldat 
weiteorschauent war und Hitlers 7. ”ihrliche Ideen erkannte, wenn 
Männer wie Chauberlsin, Helifax und Dahlerus sclbst zu dieser Zeit 
Hitlor noch nicht Üurchschaut haben., 
Wenn ich selbst auf Aie Seflenklichkeit dieser Urkunde 
„elastende hingewiesen habe, so bitte ich zu 
dass sich das Dolastende, ebenso wie bei der Urkunde von 5, 
ber 1937, auf das Politische erstreckt, Ich habe als Verteilir 
des Obcrbefehlshabers der Marine „en Tathestnd nicht politisch z 
beurtsilen, sondern militärisch. Von militärischen Stonlpunkt aus 
kenn mah jedoch der Angsmientstion der Anklare unter keinen Uustän- 
den Tolzenn, denn das Militär ist nicht berechtigt, sich on der Ent- 
scheilung über Kriez und Frieden u beteiligen 
lich verpflichtet, Zlicjeniren nilıtÄrischen Vorbereitunre 
en, welche die politische Führun: für nstwen’i- hält, Ein 
hat in keinen Linde dor Welt ein Urtcil darüber ohzurehen, 
eventuelle Krios, für den er Planung treffen muss, ein Ainsriffs- 
ein Vertsicigungskrier iste 

getükrt wird, liegt in keinen 
litär, sondern irwer "ei ler politischen Führunr hızw, 
setzschenden 'Rergerschaften, Deu. tsprochend ist in Artikel 45 der 
Reichsverfassung bestimmt, dass der Reichspräsident das Reich vl- 


kerrechtlich vertritt, und ferner bestimmt, ich zitiere: 


"Krieeserklärung und Friedensschluss erfolrcen durch Reichsse- 


setz," Ende des Zitats, 
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Die Frage also, ob ein Krieg -egen Polen geführt werden sollte, 
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leg bein Reichstag und nicht bgi der militärischen Führung. Profes 
sor Jahrreiss hst bereits ausgef rt, dass in der staatsrechtlichen 
Entwicklung des nationalsozialistischen Staates diese Entscheidung 
schliesslich allein bei Hitler gelegen hat. Von meinen Fall Räder 
cus ist es gleichgültig, ob Hitler staaztsrechtlich sals berechtigt 
‚wsehen werden konnte, allein einen Krieg zu »erinnen, wie èr es 
tatsichlich dann in Herbst 1939 getan hat, Entscheidend ist nur, 
lass jedenfalls lie militärische Führun- en Tiesen Entschtüss weder 


en 


sächlich, noch verfassung süässig mitzuwirken het, Es ist ein un- 


tet 
haltbarer Gedanke, wenn lie Ankl ‚vertrotungs jede militärische 


Planung, die auf deutscher’ Spite erfolste, als Verbrechen anseh>n 
will; denn die militärische "ühr''ng, Gie lediglich den Auftrag 
bekomit, einen bestiiniten Plan auszusrheiten, ist weder 

tirt, noch verpflichtet, darüber zu urteilen, ob cs sich 
Durchführung ihrer Pläne später einmal um einen Angriffskricz 
Verteiligungskricg handeln wird. "s ist bekannt 

tärische Führunz dcr Alliierten nit 

vertritt, Kein Aruirol oder Yo ol a Alliierten Streitkräfte 


würde es verstehen, wenn jenang 


Jenicen militärischen 


Dokument Rihbentro 
scziche. Es handelt sich Zort un in rn era welches nach 
rschrift die "Zweite Phase der fronzösisch-hritischen GL 
nlstaobsbesprechun-en!" 
38 renaue risane hinsichtiich 
cinen viele Länler 
Gic sich nach liesau Dckuaen" auf einer Kries: in Europe un! auf 
einen Kriog in Fernen Osten erst. :cken, Es wird ort eustrücklich 
Nass der französische un britische Onurkomnaendierende in 
Fornen Osten einen -ich zitiere- "genei Te 


Theitet" -Zitat zu Ente- heben. Es wird dort ausdrücklich auf die 
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Bočcoutung des Besitzes des bel ischen und holländischen Staats- 
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gebietes sls Auszon-sbasis für ine Aufnahiue der Offensive gc.en 
Deutschland zosproche d das Entscheilende für ĉieson nili- 
tSrischen Parallelf2ll scheint nir zu sein, lass lieses Dokument 
zleichen Monat staat wie dic behandelte Reče von Hitler 
Oberbefehlshabern, nämlich aus dem Mai 1939, Das Dokunent 
trict diec Aufschrift: "London, den 5. Mei 1939." 

Ich komae zu der Ansprache Hitlers vor den Oberhefehlshe» 
22,4u:ust 1939 auf den Ohersalzberc, 

Hinsichtlich ĉes Deweiswert..s Cor beiden von der Anklage vorge= 
legten Dokumente 1014-7S un! 798-235 Zerf ich nich zur Abkürzung 
zunächst uf meine frühsren Aus "hrunsen beziehen, die ich in ĉie- 

Gerichtssarl zemacht habe, als ich don formalen Antrog stell- 
te, das Dokument 1014-PS zu str>ichen. Wenn auch das Hohe Gericht 
‘iescom Antroze nicht zcefolet ist, so glaube ich doch, í meine 
Ausführunsen über diese Urkund vnigstens in Ge 
Deleutung sind, dass diesen beiten Dokumenton, und zwar 
dem Dokument 1014-PS, nur ein äusserst zerinscer Deweiswert 
Der erikanische Ankln-evsrtreter hat seinerzeit hei Vorlege die- 


ser Dokumente dercuf hingewiesen, ler Gerichtshof es berück- 
sichtisen solte AELS fi "o idtrung aine genauere Fassung 
üher Qiose 
hibit Nr. 
sung vor; 
sich hier tatslöchlich un eine genauere Fasse 
den Fassınren \er Ankln e-Dokumente, Sir David 
11-Fyfe hat daraufhin zwei Dokunente einscreicht, in denen 
sorzfä] titer Wale 


Ya 


798-P3 


erbeitum; des Vergleiche Sr. ‚eiunden 


s. VOR 


Un auch meinorseits diese Gege: iberstellung lem Hohen Gericht und 


der Anklo;evertretung zu orleichturn, habe ich inzwischen General. 
adnirnel Böhm rebetce E r ; ‘Yndo Fa oop k alme A aonına Ka] 

adn E BE gebeten, die vorliegenden Fassungen auch seiners.its 
zu vergleichen und zwar unter Üanutzung Cer eben erwähnten Zusan- 
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menstellun‘en der britischen An\larsevertretung. Das Ergebnis fin- 


15. .Juli-A-ASchn=-15-Mr,\illner 


de$ sich in deu Affidavit von Thu. 

Ünorschaut man lieses gesante Materiel, so ergibt sich,ä@ass dar 
Dokument 1014-28 äusserst unvollstänliz und ungenau ist, zumal 
es, abgesehen von seinen formal'n Mängeln, nur eineinhalb Sciten 
lang ist uni schon aus diesen Grunle keine hinrcoichen!e Darstcel- 
lung einer zweieinhelbstünliren Rede sein kann, 

Dice Urkunde 798-PS ist zweifellos besser, hat aher, wio 
Affidavit Döhn zeigt, ebenfalls zehlreiche Unrichtiskeiten, Es 
wird nicht auf jeden Satz ankazmuen. Is kommt aber darauf on, 

der schwerstwienenden Sätze, wodurch Aie Ohberbe- 
en werüen könnten, tat- 
sächlich nach der eidlichen Eri. rung von Böhn nicht gesprochen 
worlen sind. Nach Zen Affilavit Döhn ist es nicht wahr, 
ler erklärte, dass er sich bercitsiin Frühjahr 1939 entschlos 
hätte, sich zunächst gegen den Westen unì Zann erst gezen den 
Osten zu wenden. Ebensowenig s’nd lie Worte gebraucht: "Ich habe 
nur ngst, lass nir im letzten Monent ein Schweinehund einen Ver- 
mittlunssvorschla; vorle” aa ‘politische Zielse.tzun eht wei- 
tor." Und dos entscheidenste ict, die Worte =i zitjere-s: 
"Vernichtunr 
benligen Krii 
-Zitet zu 
nur von 
Dies. verschicüe 
»edeuturg. 
nehrin A3r® ehorunsn scharfen Relewendungen, 
die 
kenn, Wären 
wcsenden Ohurhbofehlskhahern den Vorwurf machen 
trotz einer dernrticen verbrecherischen Ziels.tzung čen Erics 


Hitlers Befohls durchführten, Sind aber đicso Sätze nicht 


nru ht, sondern, wie Döhm unt r Eid aussart, leđiglich Sätze 
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16.Juli-4-ASchn-16=-Mr  „Willncer H0399-0101 
braucht, die auf eine militärische Zielsetzung hinnusfin’en, So 
kann die Ankl2re keinen der anwesenden Oherbefehlshrber dareus 
einen Vorwurf nnchen, dass er in seiner Stellung geblieben ist, 
Niemand kann ernsthaft von einen Admirel verlonsen, dass er wenige 
vor Aushruch eines Krieges seine Sellun: nufgibt und damit 
die militärische Macht des eiger-n Vaterlandes erschüttert, Ich 
bin nir absolut klar derüber, dass zun mindesten zus dem Verhzlten 
Hitlers nach dem Abkommen in München bis zun Ausbruch des Kriogcs 
in Polen die allerschwersten Vorwürfe genccht werden können, aber 
-und das ist für den Fell Räder „ntscheidend- nicht gegen die mili- 
rische Führung, sondern ausschliesslich zesen den politischen 
Führer, Wir wissen, AassÜHitler ios zuch selbst erkennt hat und 
sich deshalb lurch Sclbstuord dcr Verentwortungz ontzog, ohne uch 
nur in den Jahren des Krieres oder nu Schlussc des Kriere 
ringste Rücksicht auf das Lehen und das Wohl des Jsutschen Volkes 
zu nchuen, 

Ich komie dann zur Rede Hitlers vor den Öberhofchlshabern au 
23, Novenber 1939, übər die ich nur kurz zu sprechen brruche, 

Fells Herr Zräsident es gestatten, werde ich licse kurze Aus- 
führung noch machen, de dann ein rrösserer Abschnitt konut e 

VORSITZENDER: Jawohl, 

DR. SIEMERS: Ich glaube, ich kann nich bezüglich dieses letiten 
Schlüsscllckunuentes verhältnisnfssic kurz fassen. Es ist wieleruu 
eine Urkunde ohne Unterschrift, wo also der Urheber nicht bekannt 
ist, unč ohneiDatun über den Zeitpunkt der Niclerschrift, Es ist 


kein offizielles Protokoll; ces verfolgt wicderun cine besondere 


Tendenz. anfans: November 1939 wr eine starke Differenz zwischen 


Hitler un‘ den Generelen ontstonden; denn Hitler wollte scfort nit 
der Offensive im Westen beginnen, während lie Generale andcrer An- 
sicht waren un? augenscheinlich darauf hofften, dass sich loch nach 
die Entstehung eines wirklichen Weltkrieges vermeiden liessc, Un- 
zufriedenheit und Ärger Hitlers mit den Generalen zeigt sich klar, 
Infolgedessen bemüht er sich unter üblicher Wiederholung seiner ver- 
gengenen Taten, zu zeizen, wag er geleistet hat, und weiter zu 
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H0399-010 
zeigen, dass er immer recht behalten hat. Es ist-eine absolut ty- 
pische Rede Hitlers, die Seinen öffentlichen Reien entspricht, in 
denen er es ehenfrlis lichte, Zu protzen und sich selbst als geni- 
ol zu rühnen. Hitler gehörte nun einmal zu den Menschen, Cie immer 
glauben, im Recht zu sein, und jede Gokrenheit henutzen, un lies 
zu beweisen. Er benutzte die Gelegenheit ferner dazu, un die ihn 
bekannt gewordenen Widerstände bei hohen Militärs durch Drohung i. 
Keine zu ersticken unè Aadurch seine Diktåtur zu befestigen, Es 
ist absolut bezeichnen‘, wenn er in ĉieser Urkunde wörtlich sgt: 
uIch werde vor nichts zurücksch‘'scken und jeden vernichten, der 
gegen mich ist." Dios ist auch von führenden und ausländischen Mi- 
litärs erkannt. Ich verweise zwi Deispiel auf den offiziellen Be- 
richt von Gener-1 arschall, der von dem "Mangel an weitreichendei 
Planung in militärischer Deziehing" spricht und davon, 
eeutsche Ohberkaumendo keinen alles erfassenden strategischen Plen 

'iescn Zusammenhang darauf hinweist, dass "Hit- 
zu einen Punkt kan, wo man nicht mehr wagte, seiner 
Ansicht zu widersprechen," 

Abschliessend ist bei diesen letzten Schlüssellokunenten nur 
noch darauf hinzuweisen, dass zu lieser Zeit der Krieg bereits in 
Ganre war und dass man es den ‚lilitärs nicht verübeln kann, wenn 
sie in Äriero sich in allen Pl::unren bemühen, zum Siege zu kon- 

ien Alliierten wurde rleichzeitig geplant. Ich ver- 
auf die Dokumente Ribbentrop Exhibit-Nr,. 222 unl Räder-Ex- 
Nr. 54e rstere Dokument datiert von l, Septeirber 1939, 
ist ein Gohcinschreihon von General Ganelin an Dalalier unl ent- 
hält ĉen Grundgedanken, dass cs notwenliz ist, in Belgien einzu- 
Aringen, un den Kriog ausserhri) ler französischen Grenze zu füh- 
ren, Dokument enthält in gleicher Weise militärische 


Plamunreny und zwar in einen Geheiuschreiben von General Genelin 


an den Militärnttache der fronzösischen Sotschaft inlLlonlon, Ge- 


neral Lelong, von 13. November 1939 unč betrifft cbenfalls das vo 


den Alliierten in Hollond und Belgien geplante Unternehuen, 
VORSITZENDER: Wir vertoren uns nunüchr, 
(Woraufhin sich ler Gerichtshof bis auf Mittwoch, den 17% 
1946, 10.00 Uhr vertagt.) 





